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Hemm Dr. W. Steu>h. Karadsc1titsch,
gewesell1em Prlis.iJdenten des Belgrader
Betci'1"ksund Stadt Magistra~ etc.
in Wie!ll.
Mirko Breyer.
bijaše prvobitno F r e i-
Her.r Dr. KaraJCIJscMtsch.Die serbische
Natioll1 (u. aJiles was aus dem Leben der.
~e1beĐl hervorquiUt)2 eil"weck.t in mir eitl.e'
1UlIIIS0wamlere Th~ahme, lIJ1Ssie seit
JahmWlllderten d.urch gleiche Schicksaile.
.gleiahe VaJterlandisliebe3 u. manche an-
dere Bande mit der ~ecbj.schen ver-
bunden ist. Deannach ha.be Ich .den zwei-
ten B.aiDd der von Ihnen sor1lfli1tig ge.
sammelten und heral8gegebenen serbi-
schen Vo1kJs&ieder,in welchen me HeJd~n-
tha<len dei" genamJlten Nation besu!llgen
weroen, mit besOII1derrern Ve:rgniigen
erIIIPfllJngen.Imiem ich Ihnen dafik Mei-
nen Da'lllk aus~lPreche, vermherre kh Sie
Meine'I' bC6lOnderen Wel1thschatZ<U!llg.
Ihr wohlgeneigten
A.lihen am 6/18 Au>ril 1846.
U konceptu
he ,it s(điebe).
8 Ovo što .je u zaporci, u
preikriženo.
Euer K<>nig.J'icrhell1 Majestiit
Wien den 20 Juli 1845.
all entII1teTibhiillligst er
Dr. W u k Ste !pih. Ka rad s c hit s c h
gewesener Pra.sident des Belgrade.r
Bezirrks und StllJdt Magistrates.
U mojoj se ~birci auto,g.rafa ~namenitirh
Jugoolavena, na koju ću se drugom prili-
kom opš:im1je svratiti, nalazi njemački na-
pisani dopi~ Karadžićev ,grč1oomkrađiju Ottu
iz god. 1845. Bi!jaše to popratnica primjerka
JI. sve;ske "Sl)pSki'h !Ilarodinili pjesama«, što
ga je tada Vuk kraJ1j.upri.po<slao.
ZldmIjivi ta:j 61Pis, napisan jest ka1i~ra-
fičIci vrlo lijepo od tude ruke, a ~amo pot-
pis jest v:las.toručan. Pri!ožen je tu i vla~to-
ročni koncept kraljeva odp<ora. Evo sa-
držaja, . točno IPO orig.inalima obih komada:
K <>lU ig }i c h e M a ,j est atA 11 e r-
dlurrchlauchHg,ster Konig
und: Heul
Euer kOni~liche Maiestat hllJben vor
einigen Ja'Men1 den e,l1sten Band der von
mir gesammellten WIldim Đruck heraus-
gegeibenen serhischen VolkJslieder mit
rhllllidva1ler Anerrkenntln,g anZ<U!llehmenge-
ruht. Da mm em zweiJterr Band dieser
Lieder, welcherr aussc·hJiess1ich Headen-
Gesange VOllI.den ii*esten Zeiten bis auf
,die glinllJ1icheUnterj;ochu.ng der serrbiscben
Nation, wekihe d.urch Religion, Nachbar-
Ischdt, Sitten UIl:ldiGesohiethte der E u e r
K <>n.i g U c h e 111 Maj es ,t at Szepter
IUIlIterll!ebenen&o nahe verwandJt ist. ent·
hiillt, vor Kurze.m errsobienen ist, so wage
ich es, auch diesen Bmd lIJ1SForrtsetz,ung
des friiheren E 'u e 1" K ij n i g li c h e n
Ma~es,tat! miJt' der' demiithigm BiU~
um gn~ste Aama'hme unter,thlin~lt dar-
zubringen, mde:m ich volI Erfurcht mich
7iu zeiolmen so frer bi!n als
1 Prva je sveska ovog itzdanja ilZašla 11
Beču god. 1841.
PUBLilKACIJE
J ire ček C.,· G e s c h i c b ted e l'
Se rib e n. Zweiter Band. Erste Hlifte.
(1371.-1537.) (Allgemeine Staaten Ge-
schkhte. Erste AbteiluDg: Geschichte der
euro:paischen Staaten. Herrausgegeben von
A. H. L. Reeren F. A. Ukerrt, .. , Herman
Oncken, AcMundd1"eissigstes Wem: II.
Band) Gotha, 1918., 8°, XVI + 288.
Na prvu &vesku JireIČekove Istorije Srba
izišao je čitav ·niz prikaza, a () drugođ
svesci, koja je 1918. ia:a'šla kao posmrče,
.napisao je nešto- veći prikaz samo J. Bidlo
{č č R, XXV (1919.), 98.-100.), dok ostali
prikazi nisu mnogo više od običnih biblio-
,grafskih' :beležaka. Pravili Ipak {)cena nije
niko pi,sao ni na pliVU, lI1ina drugu SNesku,
jer je stvarnih pog,rešaka u J. Ist()ri.lji Srba
veoma malo i to sasvim neznatnih, pošto se
J. najbrižljivije trudio da dade priJkaz isto-
rije Srba, koji je izrađen na osnovi kritične
upotrebe svih izvora i ~avesne ocene cele:
l~terature. Način IPak J. prrkaziv~a nije
niko mogao o1lbiJjll1ouzeti za predmet naro·
čitih ocena, jer ~e 0llI.- jedno - potpuno-
indivildualan, a - drugo - za prikaziva-
nje srpske istorije kao celine ima ,još tako·
neznatllJn broj izdanih izvora i toHko rodo.
detaljnih, sav~SII1ihistQrijskih stludija, da bi
bilo nesavesno i neU!kusno isporedivati- J.
Istoriju Srba ~ istori;ama drugih naroda.
napisanim na OSll.O;VU mno,gobf\ojnih izvora i
abiJIne literature, i stavljati· ikQjekakve ne-
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upUJtĐe z<IImerke.To bi naročiJta kod J. bilo
velika nepraroa, jer je on obavio svoju
istori{;arsku dUiŽiIlosts najvećom ak'!"iJbijomi
dao najviše, što se sa čistom naučenđa,čkom
savešću može dati.
U prvoj svesci svoje Istorije Srha obradia
;e J. onaj deo S!1Pskeprošlostr, u kaji je an
bio svojim samo9talnim studijama na1bolje
upućen, dok se u ovom ooeijku., ikoji je pri-
kazan u drogaj svesci (1371.-1537.), morao
lJliIlogooslanjati i na iluda isilražWa.nja.1On
ih je, razume se, savesno IProveravao, ~ak
je i S<IIIDčinio za pojedine odlomke ootahne
studije, ali se u ovim wemenim;; svejedno
nije m04!lI!oosećati ooaki stl"učn.1ak kao u
ranijdm vekovima Srednj~a Veka, koje je
svestrano :proučio.
Pred prvu glavlu ove 'sveske silavio je J.
peltu i šestu ,g,I<llVučetv'rte kl11ji,ge,,kao na-
stavak prve svesike. U petaj, glavi' je Qbra-
dio: Državno uređenje i, ,dTžaViIla'Uiprava.
Dvor, .ptem9tvo, sve'Štenmv,o, varoši i tI1go-
vnšta, seljaci il ,pastiri. Vorsika. P'!"avo i sud.
(1.--46.). To je ~vod iz cele iPl"VeJ. silu-
dije: Staat uoo GeseUs'ChaH im mibte1aJJter-
lichen Seribien i iz droge, str. 1.-22. U
šestoj gla<vi je prikazao ovo: Zemljoradnja,
zanati trgovina i financi;e. iDruštvem du-
hOVlIli'živOlt. (47.-95.). To je izvod iz droge
J. studije: Staat und Gesellschaft im .~It!e~-
a1terlichen Seribien, od str. 22. do ikraJa 1 IZ
cele treće s,tudije. Pra<vi pak početak ave
sveske je peta ikinjiga: Sre.dm.jevekovna, Sr-
bija lU bonbi protiv Turaka (1~71.-1459.).
Sl'lpski despoti u južno.j Ugarskoj (1471. do
1537.). Počeci eme' Gore. Ona se deli na
pet glava: Prva ide od MariČJk04!da Kosov-
skog boja, druga do sml'ti Stefana Visakag:
treća do pada Smedere~a, čet~rta d? smrh
Pavla Bakića a u petoj su pl"rkazanl: Unu-
tra&nji odnoš~ji S'l'bije u posledIljem . ve:ku
pred t1lI1Skoosvoje·nje: ovo je izvod 'lli: č.e-
tvrte J. studije: Staat und Gesellschaft ~
mittdal1terHchen SeI1bien, kaju an .role
dasp"ea u opširnoj redakcij~ zaviTšiH, nego
ju je onaku kak'Va je zaosilala izdao y.
Jagić, koji ,je, od ,dv<llnaest'ogtabaxa dalJe,
vodio i !k:ore~tluruove sveske.
Ra~pored je, kako se vidi, ,dabar i slaže
se s faikJtiČiIlimzasecima i preak'retima u
lIla'šem razvaju. J. je uap,šte smišljaa.i ras-
poređwao sv,oj prilkaz 's'l'psk.ep1"Oš},?shosla-
IIljajući se ne samo na svoJe znan.1e .S11Pske
istorije, nego i apšte. Otuda su. mu 1 ovd~
vidici veotna širo,ki, ispoređivanJ<l. bogata 1
1 Mislim da je to hteo sam J. reći sa
svojom .ilIltimnam be.le5kom: "Rein F). zu
Haus mitte.lalt. Bunt (?) in neuer GeschlCh-
te«. Ja.g i ć V., Josef Konstantin Jlireček.
Separatabdruck aus dem AJImanach der
AJkademie der WissenschaHen in Wien,
Jahrgang 1918., 67.
ins1ruktivna i peniodi srpslke istorije prila-
gođeni opštem ·razvoju evrQpskih, a naro-
čito susednih naroda.
Da počnem s ooim što je .u ovoj svesci
najzanimljivije: J. se, Ikako sam spamenuo,
specijalno Ibavio iTanijim Srednjim Vekom,
dalkle vretmenom obrađenim u PI"V()jsvesci,
pa ipak nema tamo gotovo strane, a da ne
'bi J. ostawo nerešena po kaje pitanje. Za s've
slučajeve, koji su i donekle sub iudice, kaže
J. nzličita mišljenja, bez sv04!a.suda, samo
da ne bi, morao i S<IIIDsastavLjati hipoteze
i, eventualno, se upletati u polemik~, koje
je mnogo mI1Zio.Ta preterana rezervl:anost
smeta, međutim, neupućena čitaoca 1 O'te-
žava rekons1rukc&ju ~storijskili činjenica, na
osnovu J. razlaJganja, jer je čiilal1ac- često
u najtežim situacijama. - .ostavljen sam
s~bi Naročito pak ooda. deluje neprij.atno
J. ~jažljivost i neodluČlnosil,kada on iZiIlosi
mišlje.nja istoričara, ,kojIi su o izvesncm
problemu manje od njega znali, i samo SI1
ima1il smelosti ili nesavesnos.u da zauzmu
određeno stanovi'šte prema njemu, d,ok J.,
,i pored svog bog~t()g Z?anja, ne. izlazi i~
svoje rezemranosh. Taki!h me'sta Je u oVOJ
dru;goj svesci mnoga manj~, iJ čak ilD.tale?
broj slučajeva, gde J. sasvIm otvoreno pn-
sta~e uz i.zvesno mišLjenje i brani ga (str.
4., 1'12., 123., 126., 222., 268. i 272.). ~.a je,
prvo, simpatičan znak n<IIUčneevoluclJ~,.u
t1im godinama m~uće samo kod ~eh~:h
učenjaka, drugo, ima za ovo doba ..l VlS~
~VOTa i treće, J. za ova vremena nIJe taki
stručnjJe kao za ranija, pa je zato, razu-
me se imao .ovde i manje naučDiih skru-
puJa n~o li za ranije periode.
Ova je, bez s\lJlIlnje, velika prednos!. ove
sve.s!k:enad prvom, ikao što veoma prrjatno
i to deiluje, da je u lJlVajsIVesci~š više i
bolje upotrebljena opća. istorija. za raz-
jašnje,nje srpske, nego h u prvoJ: Osv~!-
il.jenje pojedinih Mtruaidja iHi čitaV1h senJa
dagađaJa ispalo je av~e č~sta savr~~~a,
iako nije propraćano mkakvlm nametlJlnm
reflek,sijama. Sudovi pak o ličnostima nisu
tako rezervirani i be7loojni, kao obično ti
prv,o,j svesci', ne.go su precizni, katkad maj-
storslci složeniJ, ČaIk i s izvesn.am J. indi-
viduaLnam poentam. Taka, n. pr., ima J.
<lčevid!no veama veliko poštovanje s,pram
naših učenih vladara, te je jaš u prvoj
svesd učinio izuzetaik, kada je jasno iz-
rekao S1VOjsud .() znamenitas,ti Stefana P·rvo·
mučenag '(koji i ov,de ponavlja, 20.) ,i na
·taj način se stavio u pI'otivnost prema
udbičajenJim sudovima .o ovom vJada.ru.
Ov,de je pak, vođen simpa.tijama spram
učelllih i uljuđenih vladara, sja?11Oizradia
opis Silefana Visokag (123. i 181.) i Đurđa
V'Ilikovića (162.). Prema ovim uljuđenim, raz-
ooritim i učenim raškim vJadarima sta.vlja
J. sirovu, nepromišLjenu i neuku basa.nsku
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vLaJStellu(142.), ali je svejedno ne kori di·
reiktno on, ne~'o pUJŠta savremene izvore,
da !ih .oni SVQjimsudovima satru (126., 142.,
153. i 200.).
PriJkazrvan~e ovoga dela srpsike pr,o,šlosti
puno je inače nesaVlladivih poteškoć.a: Ve-
Lika S':1'PS\ka,diržawa razbija se na množinu
sitnih teci'horija, čiji je lčucL1jivi čudan -
često paradQkJsan - način razvijanja ne-
obiČlIlo teškJo pratibi. ToOje je,dna nevolja,
a druga nije manja od nje - nagla izmena
zapletenih s,~tuacija. Državna srpska isto·
nija preoibraća ,se u tell'~torirjalnui vlaJs,teQsku,
i ,celi srpsk.iJ raJzvoj u ovo vreme dobiva
karaikter i boju tilpičnog bosam.skog raz-
voja, s bolesr.nom llamQžwošćiu, prkos,()m i
lIleobUl2ldanomže,ljom za iJsiJicanjemj čak su
i slepr ,am!bicijiozni 1(212.) ,i čak sve vla-
dike hoće ,da hudu samo mitropolitil (275.)
Stoga je u prilkazivanju nemoguće saJčuvati
lIlepre'hrgnut, O"'I'S,ti Logičan način i'zlaganja.
Mora se S1kakati j,z jednoga kraja u dru~l,
i od jedne ličnostJi drugQj, bez dovoljno
motiviJraDlih prelaza, i zato i mora HčiU
s11pska istorija ov~h 'Vremena ili na niz
l()ka,Lnrh ~stQrijica ili na komentiranu ge.
nealošku tablicu. ToOse ne da ilzbeći, jer
je u prirodi tada'ŠII1jegnašeg raJZvoja, i J.
je - p()red ,SlVeteŽitlje za logičnim ,prela.
eLima- morao često praviti sasvim meha-
ničke odlomke, da ne hi za ljubav ,sHlslci
zgOOniihprelaza Sltvarao v.eze i uticaje tamo
gde ~h nije ,bilo. Na turSlku opasnost, kao
na cootraJlni problem onoga doba, obratio
je, razume se, ,glavnu pažnju i veoma ga
s,pretno ibrertiraJo- i ,kao ewopsko i kao
balkansko ,1 kao naročito srpsko pitanje.
OsobitoOmu je pak uspeilo pratiti po,stepeno
st,'Varanje n'ovih tedtorljaLntih jedinica kao
d\:žawnih Slredlišta, kQja su se počela javljati
već iza smIlti Dwšanove, a tUt'&ka su' osva·
janja lIla,glo uibrll:ala njihov,o efemerno za-
okJružiJvafije i indliJvid'UaJ1ill:iranje(142.--3.);
zaj,edino s orvWm razjed!injoojem srpske
držav·e uskrsarvale 'su uz zaJboravtljene veĆ
obLasti i već zaJboraw,ljene stare mule (107.).
Sve je to J. veoma spretno i temeljno pri-
kazao i mnoigo se t'rudio da utvrdi, kako je
odnoša.j ,poOe!dJiJnWhterlJt'orija!lnih i dinaS1tič-
kih oblasti hio 'prema Turcima potpuno ra,z-
!ličiit (268. i 274.) i kaJko je zlllV'isiood turskih
lieigLit~čklh nazora. Neka se od ovih pi-
tanja pM put javljaju u srpskoj istoria-
grafi~i, te s:u za nju potpuna novina, kao
što le nov ~ 'preigledni J. ,prikaz bežanja
s'rpsk!og stan0!WlJi5tva ~!>pred Turaka u ma-
sama, k()ji mo~e poslužJiti kao osnova za
proučawanje naših pt1vih veJikiih metanasta-
srčkih pomer,anja. J. je tu išao sasvim no-
vim nauČiIli:m stazama, dok jR z'a prouča-
vanje ~dej'e o rorstašikffm ral1:Qvima protiv
Turaka imao ,diobrih prooradnji. Veoma je
interesantlllo, kaJko Olpre,ZlnOJ. pr1kazuje da
,je 's očekivanjem zlliPadnjalčke pomoći protiv
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Turaka moralo potpuno prestati barem
državno bogomlilstvQ u Bama (185.), jer
Zapad drukčije nije hteo davati nikakove
pomoći, te su se EogomiH ,inoraI'i odlučivati
ili za i,slllJmiH za rimoka'l,oiličans'w,oj to. je,
međwt'im, već Orbini(353.) jasno utvrdio.
Sa,svim je u duhu celokupnoga J. rada i u
stilu ceLe Istorij'e Srba, što J. pri kraja
ove sveske sa žalo'šću utvrđuje, kako s tur·
's~om vlašću prodiJIlu u Sl1pske Zemije suro-
vost, divlJaŠitvo i neku1turno.st u svakom
pogloou, dok kiu1turne srpske insutuc.ije
naglo nesta.ju iU se nj'movi tužni os,taci, za-
jedno sa srpskim j,zbeglicama, rasipaju na
sve strane od Turaka za'pla\Šene i ustra\'·
ljett1e Ew.ope. - Ljoubljana, februara· 1923.
Nikola Radojčić.
Dr. Jos,~p Brunšmid: Novc.i ge-
pi,d,skoga krallja Kunimunda. (Se-
paratni otisak iz Bulićevog ~bomika.) -
U ovom vdo zani:m'Ljivomčlanku opisu:;u se
četiri malene sr~bme parice, što su se
nllJšle u Sremu. Za,služni naš arheolog i nu-
mizmatlik Dr. Josip Brunšmid prepoznao je
u DJjtima novce ,gepiidskoga kralja Kuni-
munda, ikoji je poginuo u r,atu s Lango-
bardima 567. godine. Ka'k(j su s'pomenici
rC'.no,gasrednjega stoleća u naiS vrlo retki,
to nam je slaJbo poznata prošLo:s,tnaših kra-
jeva u ono doba, pa su ovi no'Vci 'za nas
vrLo va:žan nov istorijski izvor. Po njima
zakljiu,čuje Dr. JQslip Brunšmmd, da je u ono
vreme Sirm:ium, d,anllJšnja; sremska Mitro-
vica, Mo ,glavmm ,gradom Gepi'da i da je u






g e b e n von F '1"a n z B oU. Ed. I.: Zur
P a I iio g 1"a p JI i e u. Han odseh r i f t e n-
lku n cl e. - Bd. II. E oini e H u n g i n die
,1a 1 e i n isc h e P ohil .o11.0.gJed e s Mit-
t e la I t e rs. - Sd. ~n.K~ e i n e Seh 1"i i-
i en. M un c he n 1909.-1920.
God. 1907. umro je moochenski fHolog 1
paleograf Ludwlig Traube. Njegorvi: đaci, a
među njima naročito Franz BoH, dadoše se
odmah po'slije njegove SffiI1tina posao, da
saJbe'I'U, sre,de i izdaJdu njegov znaillstveni
rad, koj~, Hi uopće nlije !bio izdan, Hi bija.še
ra'štrkan !po ra,zličnim 'strukovnim časopi-
sima. KQd t.og posb ne zatbora'Više n~ti na
preda:vaillja sv,og iPo1<Jojnoguči~elja. Izabraše
vodo priklatdan nll!slov "Vot11estmgen und
AJbhandlu1lJ~oo«i mogahu. da ga opravdaju
omjeni,com, da je Traube radio isto tako
točno i savjelSno na svoj~m ,ru!kopisima, koji
birjah!u naanijemjemi štampi, kao i na onima
za predavanja sv'oj-im đacima. AJko i je to
na jednoj strani d()kaz točnosti TraUlbeove,
na ~oj je Sltramlito i nužna potreba sam",
naUJke. Pal.eografija, a i nioj sT,odne nauke,
gdje i kada gad se predarvaju, namijenjene
su jednom malenom ali izabranom broj,u
Ljudi ra.zHčnih stntka, fi'lologa, mstoričara,
prarvni!ka i teologa. Al~ ovi ljudi, kad se
jedinom UJhvate ovih SltrUika,Ul barem jedne
između njih, ostaju joj i dalje vj emi , da
naučno rade na njetz.inom polju ili da rezul-
tate njezino.ga rada prim~oojuju svojim
drugim strokama. Tom činjenicom ima na-
stavnik uvijek da računa: njegov rad ne
smije nikada da bude samo 'iznaJšanje i tu-
mače.nje fakata, pa bilo ono d veoma du-
hovito, nego upUJta u miran i savjestan rad.
Trauibe je ·to dobro osjećao, pa je čestu
!Znao na, po,četiku !svojih predavanja reći:
"kh mochte nicht nur al.s Lehrer, sondern
auch als Werber vor Ihnen stehen«. Iz
čItave zbirke ovih studija i predavanja diše
svje.žJi d'uh čovjeka, kojli je ili svojoj Sltruci
radio vel!'lcim oduševljenjem, i onda, kad i~
radio za sebe, kao i onda, kada je radi,o
za droge.
Znanstvenu oS'tavštinu TraUlbeovu htieli
su i;zdavači najprije da WđaJdu u pet s~e-
z3Jka. God. 1~09. izašao je ,prvi sve'zak pod
naslovO<IIl: "Zur Pa'lilOlgraphie und Hand-
schnftenknmde«. U njemu na1aZJi.moTrau-
beovu biog,ramju, popis njegovih iuta'nih
radova i pregled njegove l1ukopiJsne ostav-
štine pa njegovo glasovito predavanje:
"Geschichrte nnd Grun<Magen der Palilo-
graphie tmd Hamd!schriItel11lkunde«. Drug!
svezak, Wdan .god. 19111., sad'ržava saJmo
Traubeovo predavanje: "EIinJledtung in die
IMeini'sche Phii'lologie des MiMela1ters«. Pi-
,tanje, kOlje oVldje o'brađuje, MIo je pitanje,
koje je za njega ima.J.oosobita čaJra. Trau-
beova je ka,tedra na s,veuči1ištu u Miinchenu
bila namije>njema u prvom redu latinskoj
Eilologiri sreidnjega viJje.ka.On je svojim dje-
lovaniem na to.m polju vmo !!ijepo pokazao.
kako je ktorisno kad se paleog,rafija ne spaja
samo s Mstorijom nego i s filologijom, u
prvom redu s filolog'ijOO1srednjega vijeka.
Trawbe je poilpuno SlVijesd:an,da je polje
n'Jegovog raJda o·brađeno samo u nekim di,je-
lovima, a u cje!Jim da mje skoro ni taknuto
Latilllska mu je filologiJja Sl1'ednjega vijeka
na đednoj, Sltrani zaOlkr'u:žena sanlOstalna
dascijplina, iJg,to tako ka·o 1 sbroklasi'čna,
roma,nska, german&ka i bi!Zant:inska, a na
drugoj strani i pomoćna disciplina mnogim
dorngima.
Treći svezak ovih predavanja i članaka
t\ša,o pe u štarnpu goti. 1914. ~ do konca
jula Mja<še do&.tampaJiJloSlIDi arak. Rat je
.prekdlllUodaljne doši~avanjej nastavilo se
tek u pr.oljeću 1919. a dovršeno god. 1920.
Ovom je svesku nasl<lv: "Kleiine Schriften«.
Pla!n se čitavog pothiV'aJtap1'Oiffiijelnio.Prema
prvom nacmu treći je sve!Zak imao da do-
hijje naslov: "UC'berlieferungsgeschichte der
romiJschen Literatur« a četvrti: "Geschichte
de'!' HalbUJnciale«. Tek u peti su svezak
imaJli uel ffian.j;i spisi. Sad je treći svezak
olbuhvaJtio manje spise a U!Zto i neke dije-
love od onoga, što bijaše namijenjeno
trećem i čewm'om sves;ku. Ovim je trećim
sveskom čitavo dje'l<l dJoVTše:no.Manji su
spisi ovako porazdijeljeci: 1. Zur a1ten
Philol.ogie. 2. zur mJiJt:tela1d:en1ichoo.Philo.
lo~e. 3. Zur P'aH1ogr<ltpihie uru! Ha,nd-
schrlHenlkunde. Većina ovih članaka bijaše
r<tštrkana po razJiičnim skupnnm dje'l.ima i
časopisima.
Kako je od Traubeove smrti pa do izdanja
ovog trećeg 80veska Prl>š'1o dosta vremena,
taJko su izdavači morali da njegove radove
d'o:nesu u sklad sa dan·aš·njJm 8'tan.jem nje-
govih di5ciplina. A na ov:im se pođ)ima ra-
dilo mnogo na svlim stranama svijeta. Baš
se iz ovlih noajlllo,vij'ihstudija razab1r.e, da
je ,on svagdje .priznat kao jedan od boljih
predsiavnilka his1ori.j,s1cepaJleografije.
Slo:vjenski svijci stoji Tr,aubeu dost,a da-
leko. On n. IPI'. :nema jasan pogled na slo-
vjenska pESIID<Iti ono, što o njima !Zna, zna
samo po Goetzeovoj knjizi: "Geschichte der
Slavenapostel KOillJS1aJntinusund Met!hodius«
a KarlSllcijevu paleografiju pozna samo po
Legerovom releratu u "Journal des Sa-
vants«. Mi pak možemo da u njegovim die-
Hma nađemo malogo toga. što trebamo d za
svoje me potrebe. Njegovo dluboko prodi-
ramJe u !:aJtinSIkufil1o:lOlgijusrednjegaJ vijeka,
njegovi na.zori, da su dva pisma, koja žive
'.i: na naiŠem tlu, langobardsko-'beneventan-
sk,o i k.rurođ,mškaminu.s.kula, .pisma sastavljena
iz razlličmJih elemenata, mogu da nas po-
taJknu da gledamo, im'a li svemu tO<IIlepo-
ItvI1da i na našem tlu ili nema... K tome
dolaze mal~e upute. kako da se popi5ujU i
opisuju ruko~l, ši,o je bez sumnje jedina
ČVI1stabaza, ITa kojoj se može paleografski
i dJipilomatičlci temeljito raditi.
Dr. Josip Nagy.
*
Cohn, WiHy, Das Zeitalter del"
N o r man n e n i n S i z il!.i e n (B ii c h e-
r e li der K lUI tur u III d G e s c h i c h t e,
6) Bonn und Leipzig, 1920. K. ne
teži za novim rezu1Jtatiima u s,vojoj knjižici,
nego je rad pregledno priika!z·ati nOTmansku
prošlost u Haliji na osnovu Schacka, Heine-
manna i, osobno, Chalandona (La domina-
tion nOfmaJnde en Ha'lJie et en Sicilie), za
koga K. drži da je dao savršeiJliUhistoriju
tali.janrskih Normana. No mi smo još dale'ko
od historije Normana, koja bi bila potpuna,
te to mnogo smeta i proučaiVanju naše
.prošlOlSti u J<lid~anskoOmprim o'rju, koja je
jltko zavis.ila od NOTllll'anai planova prema
našUn zemJ!jama koje su d'rugi od njih pri-
milli. K. k.njir.žica tu ne može sama bi,ti od
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pomoći, <liti je njoj dodan veoma opsl1'an
s\pisak izvora i liite:rature o normanskoj
prošlosti, koH su, od dobre česti, veGma
važni i za našu histori)u. Zbog toga spiska
K. knji~u, ~oja je inaće .samo stiJlsko vjež-




u rn jet n o s 1 i. ("Novo DOba«, Split, VI,
291.) Sve do najnovliJjeg doba, umjetnost
sredovJečnoga Odjenita MIa je zastrta tam-
nom koprenom. Mislilo se da .je kršć3l!llSka
umjetnost rođooa u Rimu, a jedva se je
sporedna uloga pripisivala li Istoku. U po-
sljednJje ,do·ha počelo se dubije da, proučava
umjetnost starog Vlizanta, istražio se je
kršćanslci Egipat, otkrile su se razne freske
u ,Ka,padociji. Po svim tim najnovijim otkl"i-
ćima, zak~učilo se je, da kršćanska umjet-
nost ni u čemu ne duguje rimskom geniju
već da je onaJ ,djelo grčkQg ,genija i široke
.ima,ginacije. Prije olVih Gb1l:rićane M se
nitko bio usudio, da ovo potvrdi, kako o
tomu dobro piše Emil Male u predgovoru
knjige "L'Arl reHg,j,eux ,du XII. siede en
France«. Tek pred par godIina unijelo se je
prilično sv,jet1a u umjetnost .sredovječne
Rusije, a u najnova.je doba i Srbije. Za taj
rad na,jviše moraJlTIOda zahvalimo ru.skom
pI'ofesoru OkUale.vu, koji se je po'slije pada
ctaristJičke &maje uve1ilke bavio is,traHva-
niem starih samostana i c1'1kava po staroj
Srbiji (a bio je u to vrijeme honor. profesor
na filosofskom fakultetu u Skoplju. Poslije
morade u Prag).
Nova praška l1'evija ."Slavia«, posvećena
2manSltveill()mistražilV'anju slavenslcih naroda,
donijela je veoma interesantan članak:
••Ser;b.~~ja srednevekovja stenipisi«. Autor
članka bivši profesor umverze u Odesi
,prof. Nik()llalj Okunev, bio je sekretalrom
ru~ko,g at"heološko,g insitituta u Carigradu.
Taj je iJnJsHltutimao najbogatiju knjižnicu o
=anosti i .umjetnosti Orijen>ta, te je ujedno
iz,dao mnogo zanimljivih publikacija. Iz nje-
gov·og članka u pra,škoj "SIaJ'Viji«izla.zi na
vidjelo, da Srbija ima mno.go umjetničkog
blaga.
ZnanstvenJi interes oko pravoslavnog
crkovnqg ·sli\kal1'stv'aod XIII. pa do XY. sto-
ljeća p()budiio se ,je tek u najnovije doba
Ruski arheolo,$ki ustav izdao je 1906. god.
album mozaJlika carigr3ldskog hrama Kahrie-
Džami, a 1910. god. wdaje Gabriel Minet
album sa 152 r~r,odukdje freska iz staro-
grOko.g hrama u Miiptri. Okunev i Georgijev-
skij pisali su o freskama i ikonognuiji rus-
koj i ka'V'kaskoj, pa su u to vrijeme donijzli
prve vijeSIti i 'o fres~arna starih srrpski:h
hramOlVa. MiljJUkov i Pokrišin dokazivali su
da postoji umjetrui:čtka veza između slikar-
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sIva to,g doba, pa je na temelju t,oga bila
Gdmah zapažena sličnost tih radnja sa rad-
njama nne talijanske Renesanse. Već su
K01lJdakov i Aj.nalov upozorili na sličn()st
toga ,sJika'rstv,a, nooll1i nisu ,po,zIlalValistare
srpske freske. po kojiima se zapravo mDže
da izreče sud o sliiJkanstvuXIV. stoljeća na
istoku Evrope.
U Srbiji i Maked=iji sačuvalo se je oko
40 hramova sa freskarrna iz XIII., XIV. Ii XY.
stoljećaj skoro polovana tih freska ostala
je dobro sačuvana bez ikakove ()bnove. To
su u većina hralITIovi,koji su ,poslije sloma
srpske slo,bode ostali prepušteni svojoj sud-
bini. U drugim hramovima u kojim je život
i poslije srpslrog pada redovito tekao --
n. pr. u Stu.denki i Peći - te su stare slike
obnovom mnogo pretrpjele. Bogalts-tvo sre-
dovJečnih s>pornoo1ka pravi Srbiju muzejem
srcdov.ječne umjetnost!. StaJrost'pske freske
uve!Jrke se 'l"u!zHkuiuQd morzaika i freska
X. i XII. stolje6aj u niJima vi:dimo nove kom-
pozica.je li,turgijskog karakItera.
Profesor Okunev u svom članku u tančine
objašnjava, kaiko se olVe kompozicije spa.
jaJ;Uu cilkluse - dk'lus o' BQ~o'1"odid, o
KTis>tovom dljetilllljstviUiItd.. Ovaje se vidi
raz'V'itak ikonografskJiJh oseb.ina, n. pr. Sv.
Trojsltvo uobražuje se jednom jedinom po-
stavom sa t'ri ~ica, apostol Pe.tar, kako obim
rukama! drži hram nad glavom (u manastiru
GračaIl'icli). Ove se ikonografske ose bine
ovdje po prvi put otkdv,alju. Na slikama se
opaža neka ož,jvjelostj one msu onako
stro~, nepomične ~ ukDčene, kako je ,to
prije bilo oMčajno: pos.tave su u njima ne-
kaiko giJb1jiJVei tv.ore ž4ve sku,pine. nu, još
O'SltaJjUbez iblwe »igt'e Hc·a«. Lica su ,još
uvijek nepomična, a u torne ima veoma
malo izniimaika. Da se taj nedostatak od-
strani, urzimlje se u pomoć gestikwlac1ja i
poza. NaJsItaje su,da kao neko »očovjekoči-
vanje«, a to se ()s.oibito dobro vidi na slici
Bogorodice (u Studenid), pa i sva lica
ande>la dobivaju neku osobiitu grad}u. Ostalo
je sve pri sbr.om, samo se je prQmiljeni1a
fa'kt'1.lra lica.
Sve ove osebine sr,pskog slikars-tva na-
ziva prof. Okunev ,",s1ikamskimtraženjem«
slikara XllI.-XV. stoljeća. Alko je ovo tr."\-
ženje imalo kakalV uspjeh, onda taj leži u
prvom rediu u -lome kaJko grade figuru. Kod.
sliilkara XY. stoLjeća opaža se osobita sklo-
nost da rade ne vi,še pojedine figure nego
čitaJ'Vo mnoštvo IjwH. To naJibGlje vidimo
kod "Uzašašća Bo,g<>rodice« gdje se, Olsim
običnih P.oslt,wa, vidi još veliko mnoštvo
ljud" i žena (u hramu sv. Nikole u selu
Čučer).
Vrijedno je nada.lje da se spomene raz-
,vitak aroitektQnske stafaže ou slikarstvu
XVIII.-XV. s:to.ljeća: to je nerealna, često
s<lSlmafantu,stična arhiJtektura bogata dela-
ljirna\ nu ipak Sa dobrim pozna>vanjem a'1"hi-
teilctons3d,h forma i os nekim ldasičnim du-
hom koji iz njih izbija'. StaJ100mdekoracijom
te arhitektiWre jesu razne draperije. Kostimi
11 lS1aJVnomzadržava.ju stare forme. Karak-
teriiSbično je n;inovo šarenilo i to po do-
sto,jaDlstvu dlOi!i,čne osobe. Odijela žena i
djevojaka ocLlJikujuse OISOibitosvojim šare-
cilom. Najrea~stičnije cme nalazimo ~od
sta·rih s:r.pskih k'1"aljeva koji su odjeveIlli
skoro jednako kao i vizantiJm;lci.ca'1"evi. Istu
karakteristiku na1aJzlmo i kod različnih
vedmo-ža i b'i&kUipll" To su &~oro njihove
fotografije sa indarvidualnim cnamal. Os0-
bHo se isbiče galerija tih fotografija iz XIII.
stoljeća, gdje su sa kralj wima postav~eni i
snpsJci al'mepiskopi od Sv. Save do Eusta-
hija, za doba kojeg su te freske i bile
učil1ljene. .
Alko je pozacLillI:aSlike pe.j.saž, onda nala-
zimo nove cde. Na1atrlmo tu sami kr<llj,bez
a>rhVtekture, sa nešrt·o stabala iUgo>ra. Tim
načinom dobivaju silaibla rea}.niju sliku.
Gore nemaju vj,še okrogllh vrhunaca, one
su strme, a njihovi vrhunci n.isu napravljeni
u SJtli1uruslOO i grčk!ih freska iz XY. i XVI.
stoljeća. Kod st;pSkiih freska pozadina ;e
modra, a to znači nebo.
Srpske freske možemo da razdijelimo na
nekJOlliko šk,ola. Prvu .g,lavnu skupinu sači-
njavaju najstarije us.pomene: ostaci frelSka
U5IPen~ hr<litn'a (Uzašašće Bogoroo.ice).
To je stara v1!Zantlinska wmjetnost, pa ako
na njima ima osebillla novog sloga, to je
sasma neZ'av1sno od ltaUje. U dru~ sku-
pinru ·sp.aidaKraJ1jeIVhr<litn u Stude.nici i sve
freske koje se osim to~a nalaze j.oš u Gra-
čanici, L;ubotenu, ćučeru i u Dečamrma.
Treću skllipinu tvore fres·ke i!Z kraja XJV.
i prve polowce XY. stoljeća u sjevernom
dijelu Sr:bije: Ravanici, Kalevici i Manasiji'.
Kod tih opažamo mnogo talijans:kJih crta, pa
je jasan utjecaj talijalllSkog slikarstva na
srooov'jeČD11srpsku umjetnost.
Iz ovo.g cjeloJwpnog i'Straživanja profesor
Okunev zaključuje, da je u XLII., XIV. I
XY. sto'ljeću na Ba·1Jkanskom poluostrvu po-
stoiaiO umjetnički pok>ret, kao što ,je po-
stojao u ono doba i u Italiji, a taj je
možda na Bankanu počeo dosta prije nego
li u Italiji, Utjecaj talijanskog slikarstva
rane reneslli11lSeda je prodirao i na Istok,
no i ovdje se je provadao po~o nezavi·
san umjetnlilčllci rad u sastaV'1janju novih
kompomcira. u 1ikonografiji i u 'Oblasti čisto
umjetničkoj. T.
POAOC!lOBHe Ta6J1H~e cpnCKHX AH-
Ha c THja H BJ!aCTeJIe. HanHcao )lp. AJ!eKca
H BHh. )lpyro. 3HaTHo nonYlbeHo H3Aalbe.
oeorpaA 1923.
Auktor je doskočio veoma važnoj histo.
riografS'koj potrebi .u nas, a zap~a'Vo je to
prvi pokušaj na Q/V'Ompodruč.ju naših dosta
osk\udnih pomoćnih \b1&tor~jskih clliscipHna.
Dok se na hrvatskoj wani valja ispoma-
gllJllijoo uvij0k Wumbachovim leksikonom i
BojDJičićevom heraldJi,kom, doitle je dr. IVić,
profesor nacionadne hmtorije na subotičkol1l
praJV11ičkom fakultetu, ,p05!.1jesvo,g eseja o
srpskoj s!.ragi.stid (1910.) dao sada 'Osnovu
za st1pSkJigeneaJ.og~jsld zbornik, što bi ga
valjalo WdaM zaJjedn.o sa: hTlVatsk1mi slove-
načk-im, kao jedan od najprečih .priručnika
našim povjesničarima, već i zbog toga
skupa, što se iIZ roooslova vlasteosk:ih. obi-
telji viide te srpsko-hrvatsko-slovenačke
veze u davnini, kada nije ni izdaleka bilo
tVO'1"beza držll/VllllUformwu SHS. Pokraj bi-
blrografskog pitanja za ekonomiju budućega
studija nema swmnje, da je to najotv·orenije
pitanje.
Dr. Ivlić S<litnnapominje, da mu je bHo
stalo ,.,da potakne stručnjake, da sada, kad
imajIu ,preglled svih članova srpskih dinastija,
učine svo,je "prdmCldibe i iJspravkec. ajer
je »o-vc pI"Vllll-publikacija te V1"ste kod nas
Srba, pa se već i radi toga ne može od
nje zahtevatm poibpunost i nepogreši'Vostc. U
tablicama su pak oMadene ove din3!stije:
Nemanići, Kotromanići, MrnjatVčevići, La-
zarevići, BaJ1šićr, Brankovići, Kosače (Her-
cegov.ići), Cml()jeIVići, Ja:ks'"i'Ći,Bakići, Pe-
trović-Njeguši, Obrenovići i Karadordevići.
Jos. M-ć.
*
Mar i n es c 'O, C o n s ti: an t i n, A 'Ip h 'o n.
se V. roi d'ATagon et de Naplea,
et rAlb~nie de ScandeTbeg
(M el an g es d e ~'ec 'o,1e rom a i nee n
Fra n ce, 1923). U velikoj literaturi u
Skendterbegu mi učesrtvujemo mnogo manje
nego šta važnost tliiegova doba za razume-
vanje naJše prošlosti zaSLužuje. Đačka stu-
diJja N. VuJIIi'Ćao Skender'begu je zastarjela
{iZliJšiaje 1892.), arasprava It Ruvarca 'o
Đurdu V.ukoviću i Skeooerbell!tu (Lelopis
Matice Sl'IpSIke, 212) obraduje samo jednu
mist!ifikaciju iz Istorije Skend'el1begove. No
stranci su dalli odličnih studija o vclfkom
aJ.banslmm funaku. za koje se držalo! da su,
bar Utglarvnom,iscrple sadržinu njegovih na-
pora Sada je, meduMm, M. s dokwmentimt
arhiva u NapulJju a naročito u Barceloni
(ArchiJvo de J!aJCo.rona de Arag6n) ~asvet1io
IDIllDgene.jasne strane Skenderbegova doba
i ispravia čitav niz .pogrešnih nazora 'o
njemu. Osobito je znamenit Mo prikaz od-
nosa A1fonsa V, uaija Aragona i Napulja,
prema Skendet1begu u vezi sa smelim pla-
novima orijenta1ne poUtike ovoga vladara.
Studija M. se ne SlI).e predvideti u prot1'ča'-
vanju na.še;g XY. stoleća, a za bogate arhive
u Napulju i Barceloni moramo uvek držati
na umu da za našu istor.iju nisu nikako
is crp eni. N. Radojčić.
*
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VIa d ,ima, r Tka [ č !ić, P aci f ika I
b~skuiPa LukI: u rizadci zagre-
b a č kog K a iPt o 1a. (P o ,s e b n i o t i s a k
i z B u I i ć eva Z b o r n i k a<<.)
Prije 'Svoje etnogra!fske epohe dugogodišn#
kustos zaog'1"ebačkogmuzeja u arheologijsko-
historiiskom odjelu kao da je u članku gor-
njega naslova htio uspostaviti vezu sa prvot-
nim svojim Illa:u:čnim'Prugama, a u d,rugu, ruku
ganuti iz nepokretnosti onaj kolosalni sli-
koVllJi materijal, što ga je sam - naš po-
Inajvrsniji stručnjak i praktičar u naučuoj
~otogl1afiji - s,nimio iz zagrebačke kaptol-
.ske riznke, ali .godinama već Ie~i neobrađeno
Ma da je au1ktor zbog svoje mnogoohane.
već legendarne zatpo$llenosti još uvijek po-
da,lje od publiciranja rezultata svoga st u-
diija, ipak se i u 000 malo radova i u na-
učnom saobraćaju s njime razabira golema
raznoNka i duboka mUlZeolo'ška naohr-az!m,
koja će, mni se, i nadalje ostatti neis!mnš·
ćavana poratd!i orgalllizators!lrog posIa i sija-
set tehničlcih poslova, štono hi ih u zagre-
bačkom etnografskom muzeju mogle vršili
ii sasvim osrednje, manipul1ativne, kaceJa-
rijske sile, ali iJh - nema.
O dragoc.jenos.tima rn,znice zagrebačko!!
Kapf'ola premalo je pisano s n<l!učne strane
(dr. Kršnjav1, dr. Bojllličić), a moguće i zbog
toga, što do današnjega čuvara njezina, g.
dra. Lj. IVaJllčana, nije bilo ni pokušaja za
lllaučno-kritičan inventar i katalog. Ipak se
eto rođak glasO<Vitogi prezagrebačkog hi-
Mo11ika h-. TkaIčića luS'lobodio dimuti to
!Sačuvano blago bar za formu uže naučne
publike, kadno im vl<lisnicline ma're za po-
pularIzaciju u šire kulturne naše slojeve.
Tokom XllI. s10ljeća zam.iljeruioje u rime-
katol1ičkoj crkvi »,pacifikal« (oskulatorij)
pri.jašnji međusobni vjernlički »cjelov mira«
za vrijeme m1se. TaJko nast<l!de "instrumcn-
,tum pacis«. »To je Mia manja pločica, koju
bi se izradlivaLo od raz!ičnoga mllJteri,ja,laa
uresi'1o znakom krista, likom lSrtlsovlim, ka-
sIUije liikom BI. Djevice, crkvenoga patrona
i tako dalje, te 1»la valjada već od početka
snabdjevena na stražnjoj strani prihvatom.
Da bi joj se povećala nabožna vrijednost,
staJvljalo bi se u nju re1ikvilje«. No ovako
sprovođeni »cjelov m1ira,«u vrijeme rimo-
katoličlcih mliJsaizrodi u vijernika takmiče-
nje zbog prvensbva, tko će kada doći na
n:d, pa qer se nemilo ,po crikvama viđao
antagonizam Masno međusoib:no neprijatelj-
skih i oprečn~h vijemika, Crkva je, potom,
U'kJiinIula0lp6u upotrehu pa.ci:fJiikaia.Tako su
om danas u punom smislu ri,ječi re1ikvi.je,
anbi.kviJteti. G. Tkalčić opisuje pacifik al ZlI-
gre'bačkog !»skupa Luke Baratina, rodom
Segedinca (1500.-1510.), a od nJega se u
ka-ptolskoj rizmici čuvaju i druge diragocije-
nosti. Taj pacifi!kal je gotička rlatarska
ra-d!nja arrutekJtonske strukJture (kao pro-
zor). Ukras je pak renesansni (aJkantusov
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v~jenac, kruško1iki Iplodovi te unak~štem.
vnpce), pa naiUmjence nanizami dragulji, bi-
,seri, hiijadnti, saliri, onda ame1ist, brisoM
li roze<te. Na s·traž.njo,j strani gravi·rani su
likovi BogorocLik::e i arhanđeila Gabrijela.
Oboje st~i na stupu, što još uve'ćava dojam
anhiltektolliske kornpozlclije. Auktor detalji-
zira zattim 0'sta1e dijelove pacifi.kala meto-
dorn skroz naSkroz naučnom, zatdTŽavajući
se naročito emajl:nfirrnslikarijatma prrčvršce.
nih zlatnih poIDJičnih pločica. Ovim paciH-
kai10m sIužilo se do 1910. te je ponešto
rz:ho,gtoga i oštećoo. A!UJkItorda-tira opisani
predmet sa dru,gom polovinom XY. stoljeća
i ikonstatuje, da je onda 1.1 XVr. ,stođjeću spo-
jen s jedallim pridodatkom.
Radnja g. Tka~č~ća mo~e da bude proto-
tip budućim radnjama iz područja upored-
noga materijalla, a to joj, očevidno, podvo-
sltručava vriiijedno.st. Jos. M-ć.
Dr. Božo Cvjetk,ov,ić, Dubrovnik
i Pet all' Ve I iki. (Posebni otisak iz ';Bu-
lićeva Zbornika«.)
Pisac, o čijem je specijalitetu bilo već
spomena među referatima o stručnim publi.·
kadjama: u 4. sv. N. S. (II. str. 81.), na-
stavlio jie seriju studija- daljnj.im čla!l'kom
citiranog natslova. To je prilog za poznavanje
našeg naro,cLnog ucjela u općepovijeg·nom
zbivanju rečenoga '1"azdoblja, pa se upozn:lje
prve rusko-južnoslovenske efektivne dodire,
a u drugom recu tipiČIri yeć materijal za
osebu:jne, blliš diplomatske, baš dubrovačke
odlWkeu vaIIlj.skompolit~iIraJllju Dubrovnika.
Čim se Rusija »evropej.izil1ala«, slovjenske
veze političke naravi odmah su nastupile.
Talko n. pr. da su pomorcima hipet1produk-
tivlllJ! a po sebi, inače, tada još pasivniji
nlliši obalnJi hajevi pri moru naveli u l'usku
slu~bu naše s<una~O'dnjaJke(M.ato Zmadević,
potonji admira.1 baltičke momarice; Jeronim
Na-talić i Ivan Tudizić). Kraje'Vi tursk.og car-
stva srt! illas spajali, a protivnost otoman-
skom imperijal'izmu i magnetizovali. Sve
podvlačenje slovjClll$lkirllJSnoga momenta u
tim dodirima vllJ1japosmotriti samo kao de-
k'OTlIif.i'Vi učvrlš600je zajednice interesa p'1"O-
HIVTmaka, i u MU ekspalllZiljel'uskoga pra ..
v,os!alVlja zbog hegemonije, i: zbog pri'l"odnog
teženja ka Dardanelima i dalje u slobodni·ja
mora. A Dubrovnik, trgovački, vidi u novoj
petl:rovskoj Rusiji novo područje i nove
rnuš'terije. Daleki protekitor, koji će tući
tursko.g silom-pr,otektora komši'ju, tako· su
zamaJmljive, da je ris:kkanje sa riuskim sim-
pabi:jama poslije Po1tave vrijedno, ma da će
se prema TU'1"cimavaljati držati kao u doba
Liga u XW. 'St,oljeću. Od velepjesni Ignillita
Gradića. "Plam s,jevemi:«, od rusko1!a odg".
yora ea-ra Petra iz JavorOlVja i njegova sje-
verozapllJdino-baDkalllsikJolgamanifesta slijedi
ustanllik Cmolgo.raca (MiLoradović). A wto ~e
porodi (}pasnOS'!:cI1lI.ogorske ustaške invazije
i medu dubroV\ačke »pučane«, a za ovu slo-
bodu v,lasteilin~, jasno, ne htjedoše znati, te
se &taJC!ošeosiguravalti moblitizacij.om i na
toj frOOltii.Nego, piše dr. Cvjetković: »Usto
ie dlubrovačka vlada slaJa Turcima i hrane
i sWUeIjLva.Ali njo.j ne bijaše ni nakraj pa-
meti, da se oxm-.mi Omogordma i s njima
z,dMooim UJskocima. štow'še, ona prihvati
sve niti, da: !ih što bolje uzima na sebe. U
tu svrhu prO!daNa1Jaje i niiiJmahranu i oružje,
prah i olovo, pa ,je na taj način držala
ustaničke č~e daleko od svojih granica.
TaJko je Dlibrovn1Jk od ove druge akcije
C11PW wostruJkiu ikiorislt gledom na novčanu
dObit, obranu međaša i simpaltije Pet<ra Ve-
likQga. Nar'aV\Dođe b!iJ.o,aa je dubrovačka
r0pUb1i!ka sve ovo radila ikriomice, mimo
Turske; o svemu ovome nijesu sllI1'jeilioni
ni 6uknuti. Tebi: turlSke ()lblaJSltievenltualno
nabwsaJe na OIvaika,vte kakav prenos zaire
i bojne džeba:ne ~taniJcima, dulbro'\iačka će
v·lada uvijek otkloniIt!i biio koju odgovomOost
u tome !poslu, jer je ·to radio ·taj i taj du-
brovački popanik proti Lzričitoj zwbranI
sVlOjevlade. Stoga će vlada postupati proH
njemu po domaćim zak<>lllimai kazniti ga.
Ka=a bi u ovalkovli.m slučajevima bila ta-
kova =aJčaja, dw bi v,lada kojega od doma-
ćih Skoi!tnicastrpaJ1a u tamnicu i javila tur-
skim vilastima, da je Ika-iVaJeveć u groznim
samicama .iJspod knežev·skoga dv.ora doHčno
u ,tvrđavi Bokaru. Međutim pri'tror-ena do-
maća skWnlka hiJo b~ ,tako ugo.dino smješten
i nahl'lanljoo, da M rzahvalji,vao nebesima, M,o
će barem neikol~ko dana biJti pod krovom
uz obilnu hranu i dar u novcu«. No valjalo
se faktično pred Turcim.a olpra'V'<1ava.ti.A
u stvari, ni Du!brovčanima, a pogoto'vo se
M1ečanima nije svidao ruski utjecai na
Balkanu, te im bi i drag neuspjeh Cm.>-
goraca i ustalŠa. Venecija je, šta više, ud-
jen~ i Miloradovićevu glavu.
Said slijedi dalje akcija Jove Cmojevića,
u kojoj se opet ogleda umnost dubrovačke
diplomacije. Zaltim d,oilaz:Lpacifikacija Nu-
man paše ĆUipriJlića,preo:brat u mletačkoj
politici, nđeno kJoopet'iranje s Cmogorcima,
pa sam :turs\ko-mlet!llaki ralt 1715.--1718. sa
požall'evačMm miTom [ poslije toga ustaLjenje
po=aitog iz,miranog l'\a;z;graničenia Dubrov-
nika, koje dr. CV'jetkoJVić doi~ta zgodno
r,amva "Ialb.udlslcim pjevom <iubrovačke
diplomacije«.
Auktor ZaNršava 6V~U studiju diplomat-
skiJm <tUije1omcar Petrov.og "dvon;kog sa-
Vljetnika i ilirskog groia« Save Vladislavić'a,
nduspjelom aikcoi,om za zidanje praNosJayne
c(1"kveu DubrolVDoilkJUi deklaracj,jom poniz-
nosti ruskomu caru. Radnja nosi sva već
prije istaknuta obiiliežja CV'jeltkovićeiVapera.
a naročit1O ie u kompo:z:ic1ii odličan prelaz
od d()~aJda5a do~a,daju;. Jos. M-ć.
*
V đ e Il n [k za ar h e o 1()g iIj U i h i s t o-
ri j u cl a Im a ti n s k u. Izdan od Fr. Bulića
iM. A!mamića. God. XLV. BulLetin d'archl:o-
lOg1e et d'Mstoire Dalmate. Publie par Fr.
Bulić et M. Amami'Ć. Annee XLV. Split.
Narodna tislkaora 1922. D()Mampan 24. maj~
1923. Str. 207, 28, 36 i s V t!llbla.
Za malo, pa će se navršiH pola std'eća,
što je počeo izlarziti BuU~ino di archeologia
esma dalmata, na.uČllli časopis z,bog tali-
janslkog jezika i rimske aol"'heologijeevrop-
skoga glasa. a s~a u 45. svojoj g.odini pre-
tvorio se on u "V,jeJsnik za arheologiju i
hi~toriju da1maltinslw", pretVU<rio se SVOJhl
imenQlllJlu nlllŠUrevii\u. SVIOj=ačaj nffijeda-
kailro ni mado promenw, pa kao i prvo, tako
je i sooa ,pun ta.1.iJjans<kih,hrvatsJcih, iran-
cusk!ih pa i nemačkih članaka, u kojima
bilo naši, billio pak inosil:ram naučni radu":i
iznose nova arheo,lo,ška [ istorijs<ka ist'raži.·
vanja..
Osv'I1lI.emo li se na naUČ1le rezuLtate
u »Vjesn!iku«, 1Il1lJćićemo u njemu najpre
ne!kJoli!ko arheolo~ko-epllgraf.skih čLan3ka..
Prvi je od IIljliihizvešitaj Bullića o i9k.aJpanju
u Solinu kod Porta Caesarea i !rod Pet
Mostova 1916. i 1917. godine. Našla se tada
onde jedna lepa statua Reracklova, jedan
baJsrelief, što prikarzuje AhiIIeja na Skiro,
našlo 6e nelkomiko lIladgro,bnih rimslcih na-
pisa, nekoll:iko r-imslcih ara s napisima a.
OSLmtog.a, još i dos<ta ulomaka ra.zniJh rim-
skih napisa. Novi: eu>1gra~sikimaterijal s rim-
s'k!ih sepulJk.ralinih spomeJ!:iika donosi se i u
članik}u »Trovameoo antichi nelIa 101Ca1Ha
deltta Rižinice a Salona«, a takav je spo-
menik oineizdaoni nwpiJsn!llđen na Dujmovači.
Na ove e;pi,gr-afslke člaJnJke nadoverzlliiu se
dva, .dodatka s il!>prav,cima,zatim čIan.ak o
napi<su nađenom na ,Se<Ve:rllgro'b.lja u Mana-
stirinama, dok se na samo il;ka,panje u So-
lin:u nadove;z;uje Builićev članak: "Arheološ-
ke iskopine u Solinu i pre811šenje so!Jin.skog
blaita riiJjeke JaJdm.«. U ,belešd "Trovamenti
antaJchi SoubuI1bania SallOIIla«govori g. Buli':
o sall1kofarzimaia: ter-,a:1oote,što su nađeni uz
temelje crkve sv. Mihajla arhanđela 1922.
godine. !st,o tako 11 članku: . »Trovameil1ti
anHchi intorno ~l Pal!l1z,zodE Dtoc1eziano a;
SpIliJt(SpllJlalto)«Pl'lLo,pćujeBuil.ić, da se 1921.
godine kod sda Sukošana (S. Cassian) na-
~šlo lIlia ant~e groboJVe i na ostatke Dio-
kleciJ:anovog VIOdOlVoda,što je vodi,o v.:>du
s ,izVIOrareJke Jadra li Palaču. U područje
klaJSične ar-heologrije spada i rasprava M.
A!bramOCli.o rimsko.me reljefu, što je nađen
u So1i.n.ukod PeIt MQ&tova, a priJkazwje Ahi-
leđa na Skiru. Auto~ opisUJje sam reljef, što
potiče s neko~ rimskoga sarkofaga i go-vori
o <priti, što je na tomreljeiu prikazana.
Priiog aaiheolo.g>ijid~istoriđsikih predmeta u
našim k1'ajevima donosi u sVlOm članku
MaT!l:i'nRell: "Eme Bro=eaxt aus Cattaro«.
Tu je aI\1<torpUlbllidra<Ojednu brončanu sje-
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kiro, šba se za rata našla u Katoru, a pn,-
dočuje nam sek,iJre,'što su u kasno brončano
doba bile obične u z,a;padnom delu Balkan-
~kog poluosbrva. Napokon moramo uz ar-
he!<>loške članke u lOVjesniku« spome1l'uti
,.D~o kameoije (,geane)«, "Opis glinenih
sV/jertilja.ka«i ",Po,pis umjetnina« što Ije sve
na:hav,lieno za arheološki muzej u SplItu
1922. godine, a konačno i Index Epigr<lđ>hicus
ovoga gOldišta lOVjesonilka«.
,PreJarz;ećina istoriiske priloge u "V;jesni-
ku« nalla.zimo na.jpre na kuJ1turno1storijski
~animaJj>ivćlanak, u kome o. fr. Antonin Za-
ninović određu.j'e doba, u koje bi napisan
t I' o g h lS k i e v <lin đ e OH s t a,r. DOK su pa-
leogra.iil, Oiba>tDrućise samo na spo1ra.šnji
iz~led ovoga spomenika držaJi, da potiče iz
IX.-XII. stoleća, to je autor u sadržaju tog
ev,anđeli~taJl"a.nai~ao na podwl:ak, kojim sigur-
no određuie, da je on na·stao tek ou XIlI. sto-
leću i to ne pre 1228. godine. 1.J članku
"I\I1y'!'ica de ,gente Petrus« kuša
Bulić na teme[i'u tra.dic~e, što 'se sačuvah 11
selu Za.koWvc>una po1uostrvIUPclješcu usta-
noviti, da je Petan-, kOliije 422.-435. godine
sagradli'Obaziliku sv. Sabine na Aventinu u
Ri<mu bio rodom iz porodice ŽHković.a u
Zakotovcu, - Miroslav Premrou u članku
"N o ti ZI e arc ,hiva I i Ti g u ard a n ti
] a 's to ri a. d e Ila il) a Ima z i a« oobeloda-
njuJje dva akta 16. ",.to,leća iz vatikanskog
ankWva i itL aWva kongregadje de propa-
gand'a filde te fPO'lIloOćunjih dokazuje, da
lingua Jaderliilna mJje bOO dalmat>ski, nego
hrvatski jezik. U Č[a·nlku"K oje b i o S (> 1'-
t o n a c () An t i can 0« doik.arzuje B. Des-
nica, da istorik , kOijlise kri;e pod tim ime-
nom nije bio Bračanin MichieH, jer mu nije
po.7lnarta IlJiti topografija Dal1l111'aci;e,a niti
jezJiJk,pa je verovwl:no, da je to ipak ana-
gram imena pa.dovanca AntonJia San.t<lJcroce.
Hu'lić u ,.P'!' i d o ,dat k u t .o'p o n o m a s t i-
ci d ,a 1m 'lliti lo'sJe0;« tumači imena ne ..
kojih mesta u DaLmaciji, što su posta,la o<l
svetački,h ime1la. Napoik<in nalazimo kao I.
prilog ,.Va~iIw« posebnu ilsrori;sku studiju
Marka Perojevti.ća: "Ninsiki bi",kup
T e 'odo z i ie (879.-892.)«. Autor razma-
tra.jući c~kvene 'Odnose onog doba u n;lS
izv,odi, da je "ep1scO(pusChroatOlrnID«u po-
četku IMo kQr:eIP1skOiP,koga ~e u HI'\"avsku
slao ak",Ue,jski lPwl:ri;arha ona!ko, kako je
soLnogradski naK1Jhiiskl!liPu Sloveniju sLao
.korep2skopa, looji se naJZivlje "episco'Pus
Solavor'um«. Prema tome je l> episc opus
Chr,oat'Ol''1.Lm«bio hrva'bskii. iIlarodni Mskup
bez označene Mskwpije, a podložan mu
beše nilllski aJl"chipr0lSlbiter,poglavica crkve
i klera u NiIIlu. "Hrvaltski bi\Skup« n.a'jviše je
imw posla u Ninu ,i onamo se svra.ćao, a
s wemenom se onde i staiJ.no nastanio,
uzevši za svoiu rezrldendju glavni grad
hrvatske drŽJave. o.vom ,je priJli:kom dobio
na:zi'VMnsM ,biS/kup, a ,sva je p.ni1Jika,da za
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toOnije dolbio dooz'vole i priznanja iz Rima,
a iz Akvile;e se niie tomu prigovaralo, dok
je 'primavao patrijaIlkinu jurisd:i:kd;U. Ova-
ko ,dolam autO'!' konjunktur<lJIDaJna temelju
iaNO'!'a do no'V'ih shvać<lJDjao postanku i o
pravnim o'dnosima nilllJS'keMskupi;e i njenih
bi~kupa.
No u "Vjesniiku« ne nalaJzimo sa.mo arheo-
I'oške i ['StO'!'iJjskerasprave, nego nam on
pruža i mnoštvo bibIWgraf.skoga. materijaJ1a
i to bilo posebne bibliograiske studije o
pojeJd'imm naučnim pitanjima, bilo pak iz-
vatke iz stranih nll!učnih deaa o nama, ili
Ipak obr1ne ocene i pdk,a,ze arheo[oških i
istoril;skih pubilikaJcifa. TaJko je član:lk
"L'epitaphe .d'A,pronia de Salone« prikaz
raJspra,ve, što ,tU je napisw član Akademije
Clermont Ga.mbeau o maJQj nadgrobno,j steti
Aproniji j,z Soain'a, što se našla u Sonti i
na koj,OIjqe uklesan zanmw.jiV'igrčki napis.
U članku Nave LiJhur.naiznose Ise iz OOlllliPtes
Rendus podatak o Hhumi iz druge po'le IV.
st~eća. Zeiler,(l'VčlalllJalk"Sur les Ba.silioues
gemmees .de l'll1yricum« ,je opšiJr,an ref~rat
o njegovoj važnoj rMjpravl o dvostrukim
baZlilikama, š·to su se našle na Savom po-
druč;U IHrika, u PuH, TllStU, negda.šnjem
Virunu.mu, Solinu, Duklti 1 ,arugde, a po,t1ču
iz ranoga srednjega veka. Kod tih dVoOstru-
kih baJzWka je d~ crkV'aJkatka,da maJlena,
pa se čitava gl1'adaJIjastala tumačiti tako,
da su ove mađe sporedne cMve uz salmu
baziliku služile kao »Reliqu.ien-Kirche«, no
kll!ko ima tih baizi1Jika,g,de su ove građelVine
jednako ve:liike, kao što su rta one u Akvi·
le.ji ii Solinu, toOO'VOtumačenje nije do-
statno, Neki su miiilil':i,da su te dvos.h''llke
crkve nastllile u vezi s ambrozijanskim citom,
no rome se ~looJu protive one, što su
n~ stacije od vremooa sv. Ambro·
zija. M~J,o bi ih se dovesti i u vezu s kon-
cilom u AJIJJkserre,na kome se zabranilo u
isti daJIlna jednom o,1rtaJl"UslUIŽitid.ve mise.
Stoga se počel!o grad1iti dve crkve jednu
uz drogu, jer u jednOlj c'rk'Vi ta<la nije bilo
u običaju podiz.aJti više ol,tara. No tome se
palk shvaćanju protivi pismo pape Lava
Svetoga od 445. ~odine, kojim on nalaže, da
se masa u jednQm danu ima tolikO' puta po-
noviti, koliko je god IPotre'bno, da je svi
redom čuju. NalPOkon spommae ZeiJer, da
su ovako građene na. istoku Pa,ntokratoro.ya
ba.ziilika, danas Karije džamija i H~os
Andreia~, da'lliaSHodža Mustafa pašina dža-
mid'a, obe ou Cari,~adu i čan1i1dise kod Če-
leta u Kalpadokiji. Sve u ~emu ne čini se,
da se ne bi mo~,lo naći tum.ačenje, što bi
rešilo prO'blem tih crkvi bHzanica, no bilo
bi dobr,o, da i&tražiJV<lJČio njtima i!mesu nove
podatke. - Pod nat'pisom Recenzija prika-
zuje o. A. Posinković vrlo simpatiČDo po-
znatu pal1eograJf,skustUJdiju dil'a. Vi,ktora No-
vaka "Scri,ptuT<abeneveniama« te ističe. da
su na ra.z,vOljugla.ste glago1i.ce uz beneven-
taJ11lu&jelIo!Vl3!1iJi drogi lak,tori. od kojih on
naročiJto UIpozoruije na goueu. Osim to,ga on
još ističe, da bi bemevOOJtanu na,jispravnije
bilo nazivati montelkaJSU1iskimpismom, jer
na M(}1lJte CaSSlin.u je to pi&mo na5tall>,
odanJe se i r<IJSp1"ostrantto svetlom. - U
člaJ1lku "Coolrmbuto <lila biografia del!' Ard
vescoV1Odi SpaiLato Andrea Gualdo« upozo-
I\uje BuJ1ić na ka$žicu dra. RudC4"a Guerri-
enri:ja, u kolj.oj se isprav.lijaju neki nav.odi o
životu ovog ~1itskog nadbiJSkupa. Zatim
dOJWISlBU'1i:ćnalSltavak s-vojih opsežnih bi-
Mio,grar6s.k!ihpodataka .o pi<ta4ljju soI:in'skih
mučenika. Tajj Mbliogrraf/);k,j,prilkalZ imat će
da saikupi sav materrij.aJI o solinsk~m muče-
nicima bio on gde mu drago lPubliciran. -
Jedan od n<lJjmmruktivnij6h prilkaza u "Vjes-
niku« je ve1iJk,i članak, u kom d,r. 4ubo
Karaman .ocemjwje čiJtav niz novifih publi-
kalCija o 1UstoqjJi umelJnosti u DaJImaciji. Na
neke od OfVmpuMikacija KaraJman se op-
širno OSV1mlUOte je, ocClllliUiJiućiih iJstaiknuo
svQje naa:01'e, droge je pak samo pri-kazao,
a one maJnje samo Zl1lwsqmtspo:minje. Prika.
zujući najpre članak Monneret -de Vi1ll1lrda
napisan ,još g. 1914. u »Archvio storico
lombaI\do«, u IoojCđIlovaj poznati istrraživ1Lč
dalmatinske arMteikIture u DioMedjanovom
~aI\1IZ(}ledtu Splitu gleda oniJjootaJmu grrade-
Vliaw,Karraman ističe, da je ovo novo auN-
rovo nazirraJIljje~sto talko mail.o uverrljivo, kao
i ono predašlllje, da Dalmaei;a duguje sve
sVQ,je sp(}mentke 1taliji. Stanovi.tom poduda-
ranju grradevma ro;.mlih zema,1ja općelll:itiji su
razl1bzi, a uvek nti~e ni moguće ni pot,rebno
sve sLične grradwine dovodiii u uzročnu
vezu. Dr{ugaJnova ~a Karl M. SWGboda:
Romisohe umd romamsche Pa:Histe. Wicn
19t9. vidi o,pClt u D.iok1edjaJnovoj pah.či
rimsku carn1w vilu te je tUJma·či rawojem
rimske grad,miske. a ne vojničke al"hiJt<lk-
ture, a taJkovo shvaćanje, na što je bio upo-
zorrilo već Binnlbaum u Ravemnska areMtck-
tur.a i Roz,praJVYčeske akademie, Swobo:di-
nom je radDliom potan!ko razl'Oženo i doka-
zano. &aisprava Kutscherra-WoboI'S'kog O. v.:
»Das Giovaami.n~el1ief des SpalaHner Ver-
gebir,gC/l«, što je iza,š1a u ,.Jabrbuch dC/l
Kunsthilstorischen Lnstitutes«, Wien 1918.
iznosi vrlo zanimljive ,podatke o utecanju
antike na umetnička dela srednjega veka
u Da1'maJcijji,anaročito iJS!iče činjenic,u, da
je aIlItti.kau Damacijji neposredn<l Ulteeala na
umetn:iJke još u XY. sto:leću, što očito po-
kazuJe reljef sv. Irvana Evandelis,te pred
kapelliic,OIffisv. Jl\.Lrena zapadnO? s'!'rani Ma,r.
iana kod S~ Zat'~m Karraman opšill1no
ocemjjuje Fo1nesiosev Ikata~og minijabura u
da1Jmaimskdm rukopisima. U njemu se u
gla'VlIlim crtama ra.zahire r~oj talijanske
miniiljaJturre,ali i istorJjski tečaj kultumnih i
političktih pmliika Dalmacijje. Folne&ics je
sav maJterrirylalsv~tao prema bibIioteikama i
arhivima, aporedao ga hronološki. Kod
svak,o'g kodekJSa on donosi Opi5 i iJStorijat,
alsame minijattl!1'e o,piSJlliiepotanko uz re-
produkdfu svih većih sliJka i ra'zl.ičitih ini-
c1D,ala.KaraJm,an veJ1i, da se dodu5e ne može
ustvrditi. eLa je Fo1JnC/liC/lOiVpop~s ,potpun,
mo novo na.denti spomenici ne će bitno pro-
meruilti opću sliku daJ1matinskih minijatura,
.jed!ino datiranIje pojedinih <s,pomenika na te-
roeiju ndihov'ih stiJskili kankterristiika ni,je
.pouzdano, pa bi bil<l bolije u ovakovom
<lpćem delu, kao što je ovo, zadovoljiti se
,tek generra'1nom ozmakom stila, čim se i
OIIlako dosta odrreduJe weme. U kra't'kom
prJka~u HaJberlaoo'bovog bogato i1U/ltriranog
della: Volkskwnst der Ba~ka>nllander in ihrem
GruJndi1agen errJiiJu>tel1'1t,mH 26 TaJeđn und 40
TeX1tabbi1dungen. Wiem 1919. KaJraman tek
ističe, da autor pokazuje pučku wnetnost
na BalJk,a,n!ukao kOIlllple<kisnirezuLta,t ukrršla·
v'alllja ,lwl\tumo iSJtorijslkih pr>ilika i umetnič-
. kih uteeaJja od prre1srtorije do bMoka i ro-
kokoa. U pub1i.kaciji ,.Jaihrbuch dC/l kunst-
histor.i.schen IinstiJtutC/l« Wien 1917. obelo-
danio je u !prošlom rl1lm pogmuJ.i K. Kovač
u raspra,vi: "NilkoJaus ,R<agusinus und sme
Zem« doikumenJtami materriia[ za dubrovačko
sHk~vo XY. ~ XY!. slto~e6a. Uz mnoge
()staJ!e rezultaJte uspelo· je <lJUtoruna osnovi
iznesenili doikumenaJ!a identWiciraJti Nilkolu
Dubrovčani.na sa s1liJkaromN>ilkolomBožida-
revićem te ta!kQ S'!vo.riti istotijskiu podlogu,
na kođoi će se moći ispWirvati ume;tničko de-
10fVanje OfVIo,gsliJkuaJ, Prroočavanje arJdJva~-
noj! rnatC4"ij,ala.kako je to učinio Kovač u
.spoanelllJubOlffi,delLuv~žl!lJo je i pouOOo i za
OIPĆU ku1tu1"lliUistoriju, jer otkriva prilike,
u kQjima su živeli umetnic,i onoga v-remema.
Os,j,m toga, dl()bro opa<ža KaJrama.n, tako vo
istrmva.nie o>tkriJva ve1liki bra; domaćih
raJdnika na po;1j,uumetnol;,ti, pa je očito, da
:su ponajviše oni st'Vorili one brojne slike
n<IJš~h c,rikava, a ne prrekomorski g~aJSoviti
mađistori, kako to loikaJna tll"adicija obično
tndi. Arhitektai Ći1'() Iveković u slVom
članku: "Značajke .graditel1st'Va ranoga
srednJega vijeka u !Dalmaciji«, što je izašao
u 1. SJVeSlki"N a rodn e St a:ri n e« zastupa
nazare o aJU'tohibonomrazvitku gradme,ljstva
u Dawad,jm, te nar,očito ističe, da su tipični
ob1ki gradenja u 'V!reme r"ano.ga srednjega
veka s interesantnim oblicima svodova,
oaJS>talerraJdi nClS,tašice drvene grade u Dal-
maeij~. Karaman naiprotliv u svo,joj oceni
~sti:če primitiv'nost gradn.j~ i neznatne di-
menzlije ~radevWna i~ dQba hrvatskih narod-
nih vladara. Malene zgrade doduše č,:sto
nas1edudlU l1IrhitekltonJske tipove svoje blize
o'kd1ine, n.o baš toga radi imadu. tek lo:kalno
značen,je. OSlim toga, nastavlja KaJraman,
taJrovih malenih crkvica na'lazimo i po osta-
lim krajervima Evro,pe, te ove n:<liŠecrkvice
ne morajIU da budlU ni svedod oliginaLne
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domaće umetnosti, ni svedoci utecaja dale-
koga iJSItoka. - Ocenljl\ljju.ćiVasićevo dd:a:
"Arhitektura i skulptura u Da.1madji od
početka IX. do počeltka XY. veka. Crkve«,
Ka~aII1lan ističe, da će kritički kataIog, u
ko~~ je auoor SVll'1staos,pomenJiJkeradi nesta_
š!ice predm~a biti po,grrešan. Kak,o pak
sve tVT'dnje pređašniih istraživača nisu na-
učno proverene, to su i aumrovi zaIcljučci
neta ČlIli, a napokon sam Vasić prebrzo i
olako zaključuje i odviše sistematizira. Da-
kak,o da je po'sled'iJca toga rrasparčavanje
OIpomelllikau prO'i,zvol~neperiode ~radnje, no
uza sve omaške Va&ićeva je lmj!iga prvi po-
kušalj u nas, da se na osnovi dosadašnje
Hterrč\Jturreprikaže UJllle<tnost u Dalmaciji u
srednjem velku. Spomeu'UJV;ši ukrat,ko još
neke manje publikacije još se Karaman za-
bavio knjiiicom, što ju je I1aJPisao u ZaJdru
1922. godine profe.s0r Bruno Bersa: "Ri-
ceI1che suHe orrigi<Il~deHa chiesa di S. Do-
nato in Zara«. Protivno svim do,sč1Jdašnjim
Istraživačima tvrdi aUlbor, da je sv. Donat
u Za.dJru podignut u VI. a ne u IX. Sltoleću.
To svorye mišJenie tem.e~ji on na općim kul-
tiumim ti poHt!ičkim priJ>ikaJlllau Dalmaciji u
ranom srednjem v~u i na neikim predro-
manskim građevnim oznakama na samoj toj
crrkva. Ka.ramč\Jtllna.protiv iznosi, da 3'11sve
te oznake pOls,ve sporredni detaLji i d,a se
lIlIjima uopće ne da umanovit,i vreme po-
staJnka sv. Donata, a što više političke i
kwtJurne priJHke u Dailimaciji za ranoga sred-
njega veka BeT1Saje uopće krivo shvatio.
Sto,ga se Karaman vraća staroj zadarskoj
trč1Jdieiji, da je crkva sv. Donata naslala u
IX. SItoleću, što potVlrđuje i karolin~kri ka-
rra.kter te građeNine. Nakon <>pširnoga pri-
kaza novih pubHJkac,jja Kareman donosi još
i biJMiogra.fi.jiukrn,jtiJgai ra:sp·rav,a. što su u
zadnje vreme štampane o daIm,p.tinskoj po-
litičkoj i kulturnoj istoriji, to važniju, što
se u 11aIŠ~!IlJaJUcibibHografija retko nailazi.
NlIipokon v,aJlijaspome!llJUbii nekrologe n.l-
uČlIlim radnticima. koji su sv'o,j,im naučnim
delovanjem u vezi s Dalmacijom.
DOIk smo prvi prrilog "Vjesnika« spomenuli
medu raSipra'Vama, dI1ugi je priLog »Izvješće
o d'jeJ.atlll()s,t'iPokrr'ajiiJnsko.gkonzervatorskog
Ureda za Dalmacijiu za god, 1922.« U njemu
Je opet čiiaJ'Vniz člaJ!laka: o mVeIlJtalrizaciji
spomenika u Dalmaciji, pobuda za pobolj-
šanje građevnih prilik'a u pokirajini, o akciji
probi ~Z'VOiZl\l,g,tao-inavan l?okirajime, o OSllli-
VaJ!l'julokalnih starrinarsik~h dl'ušta'Va, o jav-
nim natpisima kao spomenicima, o poprav-
lJanju spomewa, o z'ašHcivč\Jtlljuspomenika,
o oštećivanju i UtIlištavanju spomenU,a, o
DwIcled.jč\JtllovojpalaČi! u SpLitu te isto rij.at
OSillova za reguIiJsanije tužnog proče!.ja Dio-
klecijanove palače u Splitu. Već iz samih
tih na<lip:i~arazabire se čita,v program jedno-
ga kJU1tumO'graJd·a, vid~ se, da bi zbog važ-
nosH ·same stvari bilo upravo nužno, da se
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delovaJIije Konze,rva.oorsikog Ureda, u vezi
s dellO'Vanjem ostalJiJh našili i<Ill>tirtUJcijaza
čuvanlie ~stori~sktih i umetniaki'h spomenaka
zasebno raspravi i prikaže u "Na.rodnoj
Stall'ini«.
Istaknuvši doista obHati sadržaj »Vjesni-
ka« spomenućemo, da se u njemu arheo-
loški čaalnci i lwlltu'l'llo istoriJj,sk!i ireferati
isprepliću, Usred knjige, među naučnim
raspraJVama nailazimo na dodaJtke i ispra'V-
ke šta,mpamkih greša!ka negde već na prriVim
st'r'č\JtIlicaJlllaođšta,rnpanih čJ!aJ!laka,iza neikro-
loga i o'pet se reda~u na,učne rasprave, u
čitaJ'Voj knjizi ne nalazimo nikakovog sist<:-
ma, nikakoVlog reda, osim štO' je jedan čla-
nak iza drugoga štamrpč\Jtll.I onda :još ovo:
ka;d čit,amo, da među oolikljm dragocenosti-
ma, koje se čUiVa;uu Riznici Zboroe Crkve
sv. Ivan'a u Trogiru i u knjiŽlnici ondešnj,~g
preč. kalPtola .. " onda dois1a ne znamo,
gde se čuva starinski nedatill'ani Evanđeli-
star, da li u riznici ili l\I knjiinici ... U dru-
gom pak jednom članku čitamo: ».•• slučaj
o1tarske mense u kapelici sv. Kaja kraj So-
lima, koj,u sjlčinjava sarrkofag s prrikazom
HerakJIjovih truda«. POZlllaJboje doduše, da
je HerrakJlo kod kraJ1jice OmfaJ1emorao uzcti
pre>Sliicu u ruke i obući dugačke ženske
skJUte. no da je ta.j junačina imao čak tru-
dove, o tome ni mit ne će ništa da kazuje,
a u našem »Vjesn,jlk!u«dobilo ih je sve zbog
aljka'Vosti jezika. - Čini mi se, da je to tre-
balo spomenuti narošito sada, kad je »Vjes-
nik" ušao u novi život, kad će se broj nje-
govih čitatelja nesumn,jivo po'Većati i pro-
širiti i na naše kraje'Ve izvan Dalmacije, pa
ie vrlo nezgodno, da za tako vrednu knjigu
treba upravo poseban studij, dok se čovek
snađe u onom moru č.laJ!la.kaili pak da je-
zične ili stiLske omaške ne samo smetaju,
nego upravo ne do.puštaju preci.zno razu-
mevanje. V. Heneberg.
»J u ž n a S r b i j a« (J Y lK H a C p 6 H i aj.
Naučni i beletristički časopis, koji izlalli u
Skoplju od 15. marta 1922. pod uredništvom
mjednih ja.vniJh rradnika Gliše Elezovi~a,
profe.s,or.a Slkopske Uč,itel1jske Ško.le i M.i-
lana Čeme.riklića, direktora Banke »Vardar«,
donio je pore,d čisto književne i po!iotičkc
građe najviše čLanaka za historiju i kulturu
Jugoslavije, naročito za naše južne krajeve.
G 1i š a El e zov i ć, Gaz!i-Baba - Ašik
Če'1e1bija.(»J. S." br. 1.) - Sjevero-istočno
od SkopJoja nalazi se brežuljak i na njem
turbe. To se mjesto zove Gazi-Baba i o
njeaIIIU se pričaju različne bajke. Auto,
utlVTđuje da je pod tUr'betom sahranjen b1vši
u XW. stoljeću dO'7!votni kč1Jdijau Skoplil1
tursIci pjeSiIlik A.š1ik ČeleMja (1517/18.--
1570171.) koji je za5!l.uŽ<ionizav »Gazi« 1. j.
pobed~lac, valjada time, što je opjevilo
tur,ska junaštva. AiuJtor sl,jka njegov literarno
M~,torjjski portret.
Dr. Rad. M. G~'UIji~, »SkoplTc 11
pro,šlostk (»J. S.« br. 1-3 i posebno.)
(V.ildiI:"Narodna Sta-nna« br. 3.)
Dr. Gr,go Novak, Skoplie-S,plit.
(»J. S.« br. 1.) - A,Uitor na osnovi ranije
nepoznatih i saČUiVanlihu ruikopi,su dolkume-
nata mletačkog arhiva dei Fral'i Ultvrđuje
velii.ki značaj Skoplja u trgovini krajem XV1.
i poče~om XVII. stoljeća, pa li Splita, koji
je počeo da igra u ovo do'ba ulogu, važne
tJramLitne t'()čke za trgov!inu Mletaka sa
batlkanski.m poluostrvom. Čl1anak sadržava
interesantnu građu za historiju naše pri-
vrede li kulture.
Tom a S om'i ,1jan i ć, "J ·z o b 1a s l i
Re k a«. ,("J. S.« br. 2 i 6.) - Prvi članak
govorli o prošl()sti i ponijeklJu stanovništva
Mijačkoga kraja. D~ članak o prošlosti
i po,sta~u naselja u ~ornjoj Reci. Oba
članika, nar()čito dro~ sadrže dosta dobrih
MstorijlSkih pa etnografskih podataka o
oVlim zabačenim našim krajevima.
Dr. G r ,go N ova lk, »D o n Fra n e
B u lli Ć. (»J. S.« br. 2.) (Kraroka karakte-
ristika prilikom 75-,godlišnjlLcegosp. BuLića.)
Dr. S ima T ,r oja n o v .ilĆ, Š a r o n j a-
nje kod S r b a«. (»J. S.« br.. 2.) - 1zašlo
je i posehno. (VidJi "Nar. Star.« sv. 3.)
Mila ill Čem e Ti k liĆ, »1m o v lin s k i
odno,si za vreme MusHmana«. (».f.
S.e ,br. 3.) - Ove bilješke su ostatak
jednog rada, koji je autor prije rata spre-
mao, aLi je većim de10m propao. Bilješke
su korisne za orijC'llJtliranjeu privrednoj i
pravnoj Mstoriji jUlžnrh krajeva za vreme
turske vladavline.
GH,š a El e,zovi Ć, »!Pu šk e A r-
iIlaut k e«. (»J. S.« br. 4.) - Autor je pri-
kupio si1eSli)tia,rheoLošlMhi emografslciJh po-
dataka, kojiima je utvrdio značaj reči
»puška arnautka«. To je puška izrađivana
krajem XVIII. i tOlkom XIX. stoJjeća od
Sl1ba, pušwa iz Peći, ĐakoVJiJce,PriJzrena I
droglih po~atiilhs,redlišta puškarskog zanata.
Dr. M IH a rK{)osH Ćl "S pal iivan j l?
S lko p lj a 26. .il 27. o k t. 1689.« (»J. S.«
br. 4.) - Au,tor daje »na osnovu savreme-
nih izvora čitaw historija.t toga sipaljivania
SkOiplja, obraćajući naročlitu pažnju na opi's
grada i nje~ova stanovništva neposredno
prlije požara«. Događaj taj ispri'čan je i ana-
Uziran u verz!isa historijom pohoda g. 1688.-
1689. uolPĆe.
iPe ~ al' K o ~ ,t~Ć, "L i s t i ć i izd a 1j c
i bHž e proUoiS U«. (,,,J. S.« br. 5.) -
To su kratki pri,loZ'i za histol'li.ju Prizrena i
olkolitne počevšr od XVIII. stoljeća, a u
njima 'su u pro,stom ali le'pom obliku ispri-
čane po;mate i nepoznate &tvari, najviše o
tu.rsklim zu]umima i o ku1turno-naci.j,ona1nom
radu.
Dr. G.r g o N o V li, k, »l r ~n j s k i i
F r ain k o p a n«. (»J. S.« br. 5, 6.) - Po:pu-
larno predavanje u dvoranii Hloso~iSkog ra-
ku1teta inici.jativom Skopskog Naučnog
D~uMva na uspomenu dvaju hrvatskih mu-
če:ruika.
Dr. Sima, Trojanorvać. »Naši Šo-
povi«. ,(»J. S.« br. 6.) - Kratka biJješk:l
o postanku ŠQPova -i Topluka-. Autor ističe
hilpme'~u p e č ene ·šk o-slorven:s:kog pori-
jekla Šqpova i navod!i nekođii!koetnografskih
podaJtaka i fakata u ,prilog svoje hipoteze.
Vo j iQ H a [dž i P o p o v ilĆ, »P r tiI o z i
zap r e ih~ostor lij u Ju ž n e S r b i j e«.
{»J. S.« br. 6.) - Autor u vezi sa niJzo.m
veoma korismh .refleksija o velikom mačaju
Balkansko.g pol'UJO!Strvai .posebn·o naših
južnlih kl'lajeva (,go'tovo sčl>Svimnepoznatih u
ovom smislu) za .preWorlijska i.straživanja,
o1Yjawljujeniz ,svojih ,dragocenih bilježaka i
o:pažanja naročato iIZ bliže okoline Skoplja.
Milan Čem erHd ć, G eo graf s ki i
ekonomski značaj Skoplj,a. (»J.
S.« br. 7.)
Je.zgrovHa karakteristiJkageografskog i
ekonomskog položaja Skoplja u vezi sa isto-
rij,skim činjenicama i faktima.
Dr. Gr,go Novak: rpdkaz F. Bulić,
StJridone. Roma 1920«. [(»J. S.« [br. 7.)
G 1i š a El e zov i ć: )"Znameniti m1usli-
manskJigrdbovi u Sko,plju« (»J. S.« br. 10.)
Ovo je mali pdlog ala istoriju i topo-
graliju Skoplja i za to ga unosimo u našu
biblio.graJiju i ako govori o znamenitom
tur s kom mwdracu pesniku ~ skopskom
kadliji XV!. st. Vej,si eIendJije grobu, koji, se
sa velikim pietetom čuva u Skoplju.
G1iša Elezović Tlurski i,zvod
za n a š u i s t o ri ju. (»J. S:« 'br. llI, 12,
19., 20., 23., 24., 25., 26. i 27.)
,,.U 1stražicvanjupadataka o našoj pro-
šlosti«, velJi autor: »našr su se astoričari
najmanje OIbraćaH na turske izvore, ma da
je nčl>Šživot !bio vekovima isprepleten ži-
rvmom ()Smanliskih osvajača. Po našem mi-
šljenju Itursk~ izvori 'Po svojo; važn·osti
dolaze odmaIh i,z.a na~ih domać1h lizvora«.
Dosada'šnje prenebreg,avanje tur,skih izvora
autor objašnjava ,jakom mržnjom našeg
življa !prema T1Ul'cima- osvajačima ~ zu-
lumćanma. Autor hoće da isk,oristi svoje
temeljno poznavanje turskog i araps'kog
jezi:ka, da da prevoo i komentar nekolic,ine
»vakufname« t. j,.mIuslimanskih povelja-
t~pika povećih zadužbina. PO njima, prema
·tvr,denju ,g. Elezovića naročito možemo re-
konstruisati 'sa dosta verovatn.osti »mate-
.rija.1nukulturu naše.g naroda 15., 16., pa i
17. veka«. Autor obraća pawju na srpiSko
poreklo mnogih ikititora pojedinih veJWkih
valkuHja. Iza ovih uvodnih ,primedaba aut,or
pub1icira ,(daka:ko sa ikomenltarom) s.Iedeće
dokJUmente: '»Šerijats'ki budžet valkufa Meh-
med Bega .sina <Ishak Begova u Tetovu«
,(1461. ili 1462. god.) (lOJ. S.« br. 11.-.,12.)
»Va'kuJiryu Džamije Kjebir Mehmed! Čele-
bije« (»J. S.« br 19. i 20.) '('po rukopisu XY.
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st. starinskim turskim jezikom pisanom
odnosi se na Tetovo). »Vakufi!ja Gau' Jahja
pašine džamije u Skoplju«. (g. 1503. po pre-
pisu iz g. 1551.18.) (<<J.S.« :br. 23.-27.)
Avr. N. P.opović: O pOiStanku
K'O s·o V s k e Mit r o vic e ,(»J. S.« br.
12.)
Svetosavski govor na osnovi d·ok'umenata
sa interesantnom dopunom ure,dništva, koja
se odnosi na Kosovo. (Izv,adak iz put'Opisa
Evlije čelehiie, u k'Ojem sp'Omenuti su ko-
S'Ovski junad narodne pesme).
Hp. (Vojin Hadži,pop.ović) prikaz
»Narodne Starine« br. 1. (»J. S.« br. 13).
Luk a D. Ga 'z ika 1'0 v i ć: S r p s k a
š k 'oI a 1867. god. u Peć L (»J. S.« br. 13).
Ovaj pri:Iog Uredništvo štampal'O je uz
sledeću napomenu: »Stari Hadži Luka D.
Gazikal'Ović, mumd'žija i,z Peći posla'O nam
je ove radove za štampu. Mi ih i 'O:bj,avlju-
jemo kao intere'santan priložak za po,zna-
vanje onoga doba i onoga tren'utka, kada
su stari nešk'Olovani učitelji zamenjivani no-
vima. Ato, št'O pisac ove uspomene nema
druge škole do .osnovne, to u t.oHk.o više
podiže u 'Očim3Jčitataca i njega 4 učitelja mu
(nekog Milana Popovića iz Srema) uz do-
bro naučne po,vesti, 'koje slede«.
(Anonim)>>M ale š iMa 1e š e v c i« (»J.
S.« br. 14.)
Uredn.iš,tvo se 'po,prati.:loovaj prilog za
etn'Ografi;u i geogralliju }užnih krajeva sle-
dećom napomenom: »Ovaj rad. je,dnog biv-
šeg egzarhisk'O,g učitelja pOIslao nam .je g.
GHgodje D.rakalović, školski nadzornik.
Dajemo mu m~to zbog mno:gostruko,g inte-
resa koji i on preds,tav~}a, ne samo radi na-
učnog 'proučavanja Maleša ... « Ma,leš je ko-
tlina, koja se nalazi ok'O Iz'vora reke Bre-
galnice.
Pet arK .os ti ć, Si m a And r e j e v i ć-
19 uma n o v (»J. S.« hr. 15).
D'Osta opsežna bio,grafija - karakteristika
ov.og znamenitog nacionalnog radnika sa
više i:zvrsnih, r,anije uštarn:panih, dokume-
nata.
M <iI a n Čem eri k i Ć, P r i zen s k r e
p r'O s lav e (»J. S.« ,br. 15.)
Opšta karakterLs,tika značaja i rada Pn-
zre,Dlske Bogoslovije prilikom njene 50 go-
dišnjice.
Dr. Sima Trojanović, Je·dinstvo
n,arodnoga duha (»J. S.« rhr.. 16.) Iza-
šlo je i posebno. (Vidi: »Nar. Starina«sv. 3.)
p u k o v n ik N. »Kuma no v s k a b i t-
k a« (»J. S.« br. 16.)
Kl1atak pregled kumanovske operacjie
sa strategijske i ,taktičke tačke gledišta.
D r. iR a d. M. G r u j i č, "S el jak u
staroj srpskoj državi«(»J.S.«br.l71).
,Qpšti pregled litanja sela i selja,ka u
privredno-financijskom i ~pravnom pogledu
za doba Nemanića. članak oštampan je i
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u narodnom kalendaru »Srpsko Kolo«,
Zagreb 1923.
iR i s ta ,og n jan o v ić: »G a li č n i k«
(»J. S.« br. 17 i 18.)
Kratka ali jezgrovib etnografska-geograf-
sak studija o ovomzabaJčenom kraju. a pi-
sao ju je odličan poznavalac i rođeni Gali-
čanac. Od'šbmpana je i ka.o posebno izda-
nje.
Dr. S. Tro jan o vi ć, P ri k a z knjige
»Bosna i Herce,govina«. Izdala Sarajevska
sekcija udruženja jugoslavenskih inženjera
i arhitekta. Saraj.evo 1922. ("J. S.« br. 9.}
Mar koP. Cem o v i ć, I z u s p o me n a
na Prizrensku B.og'Osloviju. (».1.
S.« br. 20.).
Autor bijaše đaJk 'Ove znamenite nacio-
naJlno-pros·Vljetne ustaJnove, pa priča va'zd'a:n
živo.pisnih i zanimljivih stvari o životu Bo-
go'slov~je gg. 1889.-91.
Dr. Stj. Kuljbakrn, »Za listoriju
Mar ko vam ana s ti r a«. ,(»J. S.« br. 20.)
Autor referira studiju rusk'Og slaviste A.
M. Selišćeva, naJsljednika prof. V. N. Šćep-
kina na kate,dri slav1stike u Moskvi, »3am1CI>
ropHOpeKaHIl,a«štampana je .ova studija ti
i~danj.u »Y'feHI>Ie3aIIllCKRBI>ICillel1:illIWJI!>I«
r. O,n:CCCI>I«T. II.
Ale k 5 .ij e Je I ači ć: IP r ika z prot.
dr. T. Taran'Ovskol.! "Uvo,d u istoriju sJo-
venskili prava«. (J. S.« br. 21.)
M. Đ. Miloiević: pdkaz Slohoid.aJna
J.ovanovića "D!'uga Vhl!da Miloša i Miliaila«
r(1858.~1868.) (»J. S.« br. 21.)
Vojin Hadži !'o'p.ović »Je,dan gra-
dite~j na prestoLa: Kralj Mi1utin«. ("J. S.«
br. 22.)
Uz opću ka'rakteristiku doba Nemanića i
kralja Milutina pQse,bice, autor je sk,upia
podatke o njegovim građevinama.
Vo j i n H.-P. (HaJdži Popović): "J ed n t)
i ,sk o ,p a van j e uma n a s tir u B a n j-
s kom 1915.. godine«. ("J. S.« br. 25.)
Aut.or je skupio poznate. ali rasparčane
histQrijske podatke 'Oovom manastiru i kri-
tički izdao zanimljive pr. bilješke o isb-
,pavanju, koje su izvršili tamo g. 1915. gg.
Milutin Popović, še[ mesne kontrole i Đaka
Mati,ć, okružni načelnik. Nađen ženski
kostur - to su najvjerojatnije posmrtni
ostanci kraljice Teodore majke Dušana
Silnog.
Dr. Mit aKo Il ti Ć, »Arnaut'ska n:aselja
u Sremu«. ("J. S.« br. 27; "Politika« br. .j
Autor popula!'izira i ponešto dopunjuje i
sređuje ranije v.eć pOZl!late podatke o int~·
resantnim različn:rm pogledima o arnautskim
selima u Srijemu: u Hrtkovcima i Nikin-
cima, čije je stanovniš,tvo već gotovo sasvim
pre,topljeno u Srbe ± Hrv'ate, a vodi sv,oje
poreklo od arnautslci.h emigranata katoHka
plemena KLimenata. koji su došli u Srijem
početkom XVHI. st.oljeća.
Al. Jelačić.
Vo j in (H. P O.p o v ić) H. P. "Na~odna
Starina« br;. 2. 'P l' ika z. Naročito su istak-
nuti članci gg. dr. Nika Žu;panića i dr. Vlad.
K. Petkovića. (»J. S.« br. 27.)
Dr. S 'iim ,a Tro j ,a n o v i ć, »N a r () d n o
pamćenje«. (»J. S.« br. 27.)
Autor je skupio bogatu i raznovrsnu, pa i
ju:goislovensku folklorističku građu za ilu-
straciju jačine narodno,ga pamćenja.
G 1i 'ša El e zov i ć. »1) er ven d ž ije,
jedan pri10,g za histo.dju našeg
naroda pod Turcima.« ("J. S.« br. 28.)
Autor na osnovi razliČiI1e, poglavi1o ne-
zuiane građe (fermani sultaDlSki sačuvani u
selu Tresančetu, napr.) ~oučava derven-
džijski red. DervendlŽliie su jedna vrsb pri-
vil~iranog poo TUl'cima S11Pskog stanov-
n~štva, čija glavna dužnost bijaše ČlUvanje
der ven a, skažarskih utvrđenja, klisura i
puteva.
P. K o sH ć, S l' 'Ps kaP r a vos 1a v n a
cr,kveno-škol. opšt'i'n'a u Prizrenu,
(»J. S.« br. 29.)
članak iznosi 14 strana i s.adTŽaje golemu
kdHčinu zanimljhrih podataka o uređenju
radu i prošlosti pravoslavne sI!pske crkve-
no-škoLske opštine u P,rizrenu l: o Srbima u
Prizrenu od Ipočetka XIX. stoljeća. članak
je vrlo dobro dokumentira,n i važan je za
poznavanje s,tanrya srpskog življa pod Tur-
ciana u statističkom, privrednom. prosvjet-
nom i: crk,veno-ihilsltoTijskom pogledu. h član-
ka ddbiivamo jasnu sliku velikih i uspeš-
mih napora ~skih nacionalnih radniJka i
nj,movm veHlci'h ?ntava.
S. K u I j'iha k i n, P r oce s p o ste P e-
n o g ce p a n ja S love n s ,t v a. (»J. S.«
br. 29.)
MaH ,popularnJi č!ančić znamenitog uče-
njaka prikazuje u općim potezima proces
postepenog cep3lIlja SIovenstva u lingvis-
t.ičkom pogledu. Ima podataka, razume se,
i za JuŽille Slove,ne.
GLE 1e zov ,ić, S o kol ari i S o k o-
,1ars t v o. (»J. S.« br. 30/31.)
Zanimljiva historičko-etnografs,ka izvan-
redna studija u kojoj ima dobrih podataka
i ,za jugoslavenske zemlje.
»Moje ro,bovanje u Turskoj, od
Bar ,t o lom e j ,a G j u r g j e v ić a«. Sa la-
.unskog preveo: St. Orh a n o v i Ć. (»J. S.«
br. 30., 31.)
Prevod sa izvjesnim na.pomemima glave
B. Gjungjevi6a »Quomodo cap<1ivus deduetu~
in Turcli:am« iz knjiige njegove »Bar:tholo-
meus Geongius Panonius: DeriHbus et dif-
ferentiis Gr,aecorum et Armeniorum« po
i~danju dra. Franca K i dr i ča »Bartholo-
meu-s Georgijević Mitte1lungen« II.
!Marko P. Cemović, Moje Cveti
1883. god. ("J. S.« br. 30., 31.)
Autor ,pr,iča tiUžnu pr,leu o tomu, kako je
turski kajmakan u Beranima na Cveti god.
1883. ooveo preval"om iz Berana uhvaće.nog
zbOil! lažne opw'žibe, da buni narod, !lca
piščeva Pantu CemovIića, narodno~ prvaKa.
Dramatizam prifče pojačava se time, da sc
ova nesreća desila baš O1t-ogdana, kada ie
Panta morao da bude osIolJođen. Autor pri-
općio je dragocen dokumenat - molbu
narodnih S1tarešina: VaI1ijiJKosovskom U ko-
rist ubvaćenm ,prvaka.
Fr. Kidrić, Običa,ji Turaka u
XV.!. vek:u ,(Bartolomej Georgije-
vi ćj. (lOJ. S.« br. 32/33.)
Na;bolji poznavalac lOjerusoHmskog po-
kJ.onika« XV.!. stolcća daje UlVOOza prevod
Geongije'VićeiVili ra:dova o Turcima, koje
sprema Uredništvo »Južne Srlbije« i daje
pre,gled života i rada B. Geol'gijevića.
Dr. G,rga Novak, Austrisko-
Evropski ,dlii,ploma'tski spor zbo!,!
B e o ,grad iSk e t'V rđa v e (1858.-1859.)
("J. S.« 32.-37.) Na'stavlja se.
*
»r JIa CHH K r e o rp a tP eKO r .u p yw-
T B a «. Sveska 7. i 8. Beograd 1922. - 4"
Kva:litaJtWno i kvantitativnQ za.mašna pu-
blikaci,a', u ,ko,joj se pOITedCvijića i !I1jego'Ve
»škoJe« 'jlaIV~jajui lInos,trani i mnogi domaći
~aradnki. Oibasiže 364 ,strane. C v i j ić pu-
bl~UJje 2 raJsprlllVe u kojima obl"aduje opće
p1tanje sncž·aničke i ledničke erozije. od-
nosno wbraziO'lle dbliitke jadranske obale.
Ldući stopama .svogveMkog učitelja Bori-
voje Ž. M i~oje 'Vi <: llaopš1aiVa Q~aianja o
glečerskim tJrwgovima u oblaJsti Vlasulje.
Bioča i Kručice pa na RaJduši, Cifmeru, ša-
<tonu, T'roglaIVu i Velelbitu. N. Košainin
izY!ieš6uje o v~getaciji 1'Illg()IVIsilw~metohijskih
planina. E. de Mar t ,on n e saop6uje re-
zultate svdjih isrtra>ži'Van'ja o' monologiji
rud'niih plaiIDna u rum~om Banatu. Fritz
K e ~ner v. Ma.rHaun donosi raspravu o
motiQlo,šklim i hiidrografskim - ~i:liltama
Srednje Dalma,dj'e. Ua.ntropogeognfs>kom i
e1nološkom d~jelu (koji nws ovdje naročito
zanima) ja.v,1ja se dr. kle1«;a I v i ć u tri na-
vrata s pdno~ima istonijsko-geognf.ski.rn
važnima naročilto za našu illiUtarnju migraciju
u proiHorstJi.Dr. Rad, M. G r u j ić ohnđuje
sI1Psko-hnv,avs:ko naseljavanje po štajerskoj
,počevši od XY. stoljeća a.mo. V. S kal' i ć
ra.spravlja o imenima bosanske vlastele u
danaiŠnfoJ toponorna.stic,i. Dr. R. Jer e m i ć
donosi podaJtke o pOiI'eđdu stanovništva
tuzlanske oblasti; Dl'la<gišaLa p č e v i ć bi-
l,ješke o poreklu s:1;,ano'vništva u sđevero-zap.
Srlbiglite o čelt1r>\"župe« u sredn,jevjekovnoJ
Srbiji; Ljub. S toj a n o vi ć bi1je,ške i
uspom'ett1e iz mjest'a Stare Užice iz g. 1865.-
1875. Rwd. U s k o ko v i ć 'Ojpl$uje manastir
KovHje. S'Veto,zar T ,om i ć u formi mono-
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graIije ohra<đuje st.očarstvo i preradu mlek3.
k,cxl Srba. Inž. Feroo L u p š a tr·etira pitamje
o ekono.msk,om značaju naših veza s'a Da-
leJkim Istokom. Baron Francis N o p c s a ti
sintebiičnom priJkaJZu go,vori o prm,tivnim
drv~Lm rpil.ugovama na Balkan!skom polu-
O'strvu. Dr. VDktor Dvo r s k i pri'kazlIje
privrecLu li ćehoslorvačilroj. V'rše nego samo
referat vanredan je instnulktiJvam pnikatz dra.
Jovana ErdeJaanovića o Nide rJ.ovli
d~el'\1 "S1ova:nslke .starožJiibnos·tli«.
Iza ovm l1'asprava i člamak.a .slijedi Pre-
gled ge()o~af5ke litecaiWre ·sa brojnim pri-
kaa.a.mlt ra7J1ičnih domllćih i inostranih pu-
blikacila iz pockučja geOoffiorlologije, opšte
geogramje, kllina1to'looglije i hidrografije pa
8Jl1tropogeogralije i emolo.gije.
U B~16eška<ma !lla(['očito je 1IlJterelSantun
rezuHat popiJsa stanorvništva u našoj drža·vi
od .g. 1921. \lISporeden osonim prije svjet,skog
rata, pa s podac.ima popisa drugih država.
Sveska 2JaVI1š·acva,sa neJkrologom veHkom
metereologu i klimatolo'gu Juliju Ha h n - u
(t 1. X. 1021.) iz pera P. Vu j e v i ć a te
s ,popisom članova "Geogr~sko~a društva«
li g. 1922.
I orva je sveska "Glaosn<iika« afirmacija
s~e »Geogralsikog droštva« i njegova od-
bora na čelu s osniva,čem dr.om. J. Cvlljićem,
koji Ije z.nao da svooim neobičnim sposobno-
stima lIlaJučenj,aka i čo'Vjekll skupi oko sebe
li domorvini i van nje bez ohzi.ra na nacijo-
nallJitet veJlik niz uvaženih saradniIka t poma-
gača. Tek je, dakakco, želja, da među njima
bude sada i Hrvata i Slovenaca više. nego
što ah je dosad.
V. T.
C p n c K HeT Hor p a <p CKH 3 o o P HUK,
H3.1(ajeC. K. AKa.l(eMHja,KIb. XXVI. HaceJba
u nopeKIlO CTaHOBHHWTBa.K1b. 14: CpncKa
HaCeJba y PYCUjH: HOBa Cp6uja H CJIaBeHO-
CpoHja 0.1(Dr. MĐTe KocTuna. Eeorpa.l( 1923.
136 CTp. ca je.l(HPMManOMy npUJIory.
Na osnovi olp,sežne, prete~no be,čke i
karlovačke at1kivalne građe sa nešto građe
ruske, g. dr. M1ta Kostić, upotrebivši i go-
lemu .štam:pa1lJUJi,teratuTU, dao je veom-.
zanimljiv.u stud.ilju iz histo.rije srpske kolo-
nJi:zacije u Južnoj Rusiji. Temelj njegov do-
sta je siguran, kao i navod, zato i naučni
re:mllrtaAi također sj,gurnJi i cxl nesumnjive
cvr1jednosti i po srpsku i po rusku narodnu
histor.iju, pa i po d'l'žavnu historn;u Habs-
burške monarhije i međunarodnih odnosa
XVIJI. sto~jeća. Ono što je najsigurnije, naj.
o:psežnije i najzanimljivije ;ti celoj mono-
grafija, to 'su! strane posvećene socijalno-
po 1JitHčkoj i čLsto po,liJt!ičkoj pozadini emi-
gradjonog poklI'eta, poJirbi.ci habs.burške
vlade u tom pitan:ju, odnosima Petrograd-
ske i Bečke vla.de i spoliašn.jim događajima
i p5Lholog.iii cijelog pokreta. Mnogo manie
nas zadovoljava 0'110,što se tiče historije i
f()}kJora S11pS1Jcihnaselja u Rusiji. Tu stoje
za od1!ovor otvorena mnogobrojna pitanja
na koja treba traži!ti građu u rusl<Jim cen-
tralnim i lo.kaJ1nim at'kiVlima. Nadamo se, da
će g. dr. Kostić, ili pak tko drugi uzeti na
sebe taj zamašan, aH veoma interesantan
posao proučavanja ove neobjavljene građe.
IzJagalIlJje g. dra. Kostitw živahno je i
jez'~rovito te njegova knj.iga pruža poučnu i
prijatnu lektire ne samo za stručnjake,
nego i Zla obr3izo'Vane čWtaoce uopće.
Vlidi prikaze u "Sr,psk,om Knj:iževnom
Glasniku« 1923. i u "Južno,j Srbiji« br. 40.-
41. Al. Jelačić.
DAROVI "NARODNOJ STARINI«
11. "Hrvatska Eskomptna Banka« u
Zagrebu D 1500
12. Po:glavarstvo kr. slobo grada
Osijeka D 2000
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13. G. Zvonimir Veršić, Zagreb
D 7
14. G. Ivo Cibilić, Aleiksandrilja
(EgiJpat) D 100
